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AVANT-PROPOS. 



Ces copf($rpn<^$ ofii eu liep dans les mois cl'avril et de mai 
de cette année, devant un auditoire e:3çtrérnemçnt m^lé, ooiur 
posé d'bi?nufte$ ftppajçt^nant aux tendances les plus diverses. 
]SUes avaient été dan$ leurs traits généraïUL comme esquis- 
séei^ d'avance un niqis auparavant , dans trois articles pu|)lîés 
dans le journal le S^m^r, intitulés : fJ attaque et la défeme 
de la société. Vx^ livre dopt la vraie date eist si peu récente , 
puisqu'elle rewPte h quçlguejs semaines , et que le§ se- 
maiAes valent presque 4es années par ce temps- ci, est-il 
enoi^ opportun? Ip (e c^is. Notre situation morale n'a pas 
ch^Migé, elle s'ei^t pnpore aggravée. Jamais on n'eut plus de 
çpnfiapp^ <)a03 r^^V^^ d^ H ^^ ipatérielle. ]pllle est au- 
jpiird'l^ni )a d^TÛ^ raison ^es partis, n est n^ssairç , 
comme il y a de^x n^ois, de proti^ster contre tQ^te vio* 
kpce insultante pour l'âme humaine^ soU qu'elle éclata 
âdJQtj^ un^ ^ïÇpUt^? SQft qi^'ellçi pas^e.%s la lof, et dp 
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montrer que Tissue de la crise où nous nous trouvons 
depuis un an ne peut êtr^ que dans une rénovation mo- 
rale aboutissant à une rénovation sociale. C'est la pensée 
fondamentale de ces conférences. Partant du fait à mes yeux 
prouvé , qu'il y a toujours corrélation entre les institutions 
d'une société et les idées générales qui ont cours au milieu 
d'elle , je me suis eSoccé de prendre urie à une celles qui ont 
parmi nous de la puissance, et d'y trouver la cause pro- 
fonde et vraie de nos diflScultés présentes. Je les ai libre- 
ment et, je l'espère, loyalement discutées, sans aucune amer- 
tume contre les hommes qui les représentent , me souvenant 
que la plupart du temps, ils valent mieux que leurs doctrines, 
mais sans me croire obligé à ménager les doctrines elles- 
mêmes, toutes les fois qu'elles m'ont paru en insurrection 
contre Tordre moral, ou posées au travers de la route comme 
des barrières au progrès religieux et social. 

C'est dans un développement de la vérité chrétienne que 
je mets toute mon espérance : là est le remède à notre mal 
si compliqué et si grave. Je n'entends pas par là la diffusion 
d'une certaine forme de cette vérité déjà tout arrêtée , toute 
figée, au moyen de congrégations religieuses s'emparant de 
l'enfance pour la pétru» à leur image , vœu bien connu d'un 
parti considérable parmi nous; non^ je désire un développe- 
ment réel ou plutôt une application nouvelle du christia- 
nisme ; lentement, peu à peu, il se grave dans la loi et cela 
à proportion que la liberté' des consciences et des convie- 
tions individuelles est sacrée pour la loi. H ne s'agit donc point 
d'obtenir pour la religion cîirétieime plus àe pi^ôtectioh et de 

: ■ _ ^1 

faveurs ; bien au contraire , cette protection et ces faveurs 
sont un danger pour elle; quelquefois elles là compromet- 
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tent, ou plutôt ce qui passe sous son nom , dans des entre- 
prises soi-disant religieuses et qui sont tout simplement cri- 
minelles. 

Toutes ces considérations, on le conçoit, se rapportent 
dans ces conférences à la question sociale. J'ai précisé dans 
quel sens un déTcloppement de la vérité chrétienne pouvait 
correspondre pour nous à un développement social, et j'es- 
père avoir expliqué comment Tun et l'autre s'engendrent 
naturellement du développement historique du monde mo- 
derne. C'est dans ces considérations élevées, qui reportent 
vers l'avenir , que Ton peut seulement trouver quelque con- 
solation au sein des circonstances actuelles si bien faites 
pour abattre et dessécher les cœurs les plus fermes. Puis- 
sé-je pour quelques-uns faire briller la pensée d'un avenir 

plus grand encore et plus beau , celui où la vérité aura plei- 
nement triomphé , et les persuader que la cause de Dieu et 
la cause de l'humanité sont une ! 

Paris, 5 juillet, 1849. 

EDMOND DE PRESSENS! 
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Messieurs , dans les temps difficiles et obscurs que 
nous traversons, toutes les convictions doivent se 
produire. Ce n'est pas le moment de les retenir, 
de les caresser en quelque sorte dans son cœur par 
la crainte des malentendus, des préventions, des 
dédains, auxquels on s'expose en les manifestant. 
Depuis qu'un grand débat est engagé sur les lois 
fondamentales de la société, il semble que celle- 
ci tienne de solennelles assises, appelant à sa 
barre toutes les idées, tous les systèmes, pour 
tirer de leur choc la vérité qui correspond à ses 



A LE PROBLÈME SOCIAL NON EÉSOLU. 

besoins actuels; et ces systèmes et ces idées ont ré- 
pondu à son appel. Les diverses écoles ont compris 
qu'il ne s'agissait plus d'une parade académique, ni 
d'un jeu intellectuel, mais d'une lutte sérieuse de 
l'issue de laquelle dépendent nos destinées. Chacun 
s'est cru obligé d'exprimer à haute voix sa pensée et 
sa croyance. Le devoir, égal pour tous, passe son ni- 
veau sur les inégalités de tout genre, et le plus obscur 
a vocation pour parler, s'il a quelque chose à dire. 

En dehors des grands principes de l'Évangile, qui 
sont les miens, je n'ai pas à vous dérouler les plis d'un 
drapeau connu; derrière ma parole il n'y a que ma 
conscience et ma pensée individuelle. Peut-être est- 
ce un privilège et une garantie d'indépendance : vous 
pouvez compter sur une sincérité absolue de ma 
part; car à mes yeux, la vie est trop courte pour 
que l'on perde son temps et ses forces à alTaiblir, 
à déguiser ce que l'on croit vrai, dans l'intention 
de le rendre plus acceptable, et de ménager de 
nombreuses susceptibilités. On est ici-bas, pour 
être soi-même, pour parler la langue énergique de 
ses convictions, sans regarder à droite ou à gauche. 
On ne sert utilement la vérité qu'au prix de cette 
imprudence. 

Messieurs , nous ne croyons pas nous tromper en 
pensant que la plupart d'entre vous éprouvent au- 
jourd'hui un sentiment de tristesse et de découra- 
gement. Qui, depuis un an, n'a été blessé au cœur? 
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Qui , » a été déçu dans ses désirs et ses espérances? 
Qui j n'a reçu quelques sévères leçons? Quelques- 
uns s'en consolent en regardant tout ce qui s'est passé 
comme un hasard malheureux un épisode sans con- 
séquence, après lequel nous nous retrouverons dans 
le même état moral qu'auparavant. Nous aurions 
fait un rêve sinistre, dont au réveil il ne resterait 
rien. On se trompe : il resterait une grande honte 
pour nous. Si de pareilles commotions ne nous mo- 
difiaient pas, si elles n'avaient pas leur contre- 
coup dans nos pensées et nos sentiments , c'est que 
nousaurions misérablement vieilli, et que nous n'au- 
rions plus ni ressort , ni élan. Quoi I tous ces efforts, 
tous ces bouleversements, toutes ces douleurs, se- 
raient un incident et une aventure; et nous pour*- 
rions nous rasseoir dans les mêmes idées et les mê- 
mes croyances! Ce ne serait pas s'y rasseoir, ce serait 
s'y ensevelir. 

D'autres, sans se bercer de ces illusions, sans 
rêverie passé, no voient plus clair dans l'avenir. 
Peureux, les ombres s'allongent à l'horizon; ils ne se 
sentent pas poussés vers un but bien déterminé , et 
ils se demandent avec effroi : Où va notre génération? 
— Profonde, intime souffrance qui s'aggrave de tout 
ce que le cœur a de générosité. On est sceptique , 
mais malgré soi , dévoré qu'on est du désir de croire; 
sceptique frémissant, pour ainsi dire. 

Cette disposition d'esprit n'est pas un fait acct- 
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dentei: elle ne se légitime que trop; elle est dans 
la vérité de la situation. Eh bien , Messieurs , je vou- 
drais en chercher avec vous les motifs; je croîs les 
saisir. J'y vois un dessein providentiel qui nous 
permet d'espérer de meilleurs jours. Je ne suis pas 
en quête d'illusions nouvelles; non, je pars de nos 
déceptions et de nos souffrances, et c^ëst à elles-mê- 
mes que je demande des consolations. Elles me pa- 
raissent nous avoir péniblement frayé la voie de 
l'avenir. Nous pouvons donc les considérer en face, 
et cueillir d'une main ferme le fruit amer, mais sa- 
lutaire, des expériences de cette année. 

Qu'il soit bien entendu, Messieurs, que nous 
laissons complètement de côté le point de vue poli- 
tique. Ce n*est pas qu'il n'ait de Timportance à 
nos yeux. Nous regardons les institutions démocra- 
tiques comme la condition la plus favorable à notre 
développement moral, et elles seules nous paraissent 
assez souples pour permettre au pays de se mou- 
voir librement, d'avancer, de reculer, de subir 
les oscillations inévitables en temps de crise, sans 
briser chaque fois une constitution et procéder 
par révolutions continues. Elles seules lui permet- 
tent de manifester jour à jour, son état réel. Il 
ne peut plus se tromper lui-même, et celte sin- 
cérité obligée est à nos yeux la garantie et l'ai- 
guillon du progrès. Mais incontestablement, la 
question politique s'est effacée pour nous devant 
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une autre question, la question sociale. Voilà la 
question brûlante, périlleuse, qui s'est imposée à 
nous, la question qui pèse sur notre poitrine. 
Gomme elle touche aux bases mêmes de la mo- 
rale et de la religion, il est possible, malgré les ap- 
parences, d'aborder avec elle une région plus haute 
et plus sereine que celles des conflits et des luttes 
politiques. Nous avons bâte de nous y transporter 
avec vous, Messieurs; non pas que nous osions es« 
pérer de nous y rencontrer dans une même pensée ; 
mais au moins nous nous y rencontrerons dans un 
même amour de la vérité, dans un même désir de 
la connaître et de la servir, quelle qu'elle soit, se 
dressât-elle contre nos idées antérieures. Souve- 
nons-nous qu'il n'y a que la passion qui divise. 

Que prouve ce sentiment de sceptique tristesse 
si général aujourd'hui? Évidemment, que la ques- 
tion sociale n'est pas résolue. Il le prouve d'abord 
contre ceux qui la nient; c'est en vain qu'on ferme 
les yeux ; c'est en vain qu'on regarde comme une 
démence momentanée la préoccupation de cette ques- 
tion : on ne parvient pas à la supprimer. Démence 
si vous voulez ; mais toute démence a son motif, et 
vous no la guérirez qu'en faisant diparattre ce motif. 
On ne peut pas décréter le calme moral d'une nation 
à moins que dans le décret lui-même il n'y ait une 
réponse aux problèmes qui Tagitent* La régularité la 
plus parfaite serait introduite dans le mécanisme 
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gouvernemental, les pouvoîps se balanceraient avec 
ta pondération la plus exacte, que la crise n'en conti* 
nueràit pas moins. Nous sommes en pleine révolution 
morale ; la révolution est dans les esprits, et on ne 
l'en chassera qu'avec une idée large et féconde. 
Vous n'avez donc rien à espérer ni rien à craindre 
des circonstances et des hasards de la politique. 
J'en appelle aux agitations de votre pensée; elles ne 
s'apaiseraient pas pour si peu. Le problème de- 
meurera tout entier. Qu'on lui oppose donc une 
vérité qui le résolve si on veut s'en défaire! Œdipe 
seul tuera le sphynx. 

D'un autre côté, ceux qui croient posséder cette 
vérité ne sont pas moins réfutés par ce malaise in- 
tellectuel qui nous a envahis. Si le mot sauveur, lu- 
mineux, suffisant, avait été prononcé pour notre 
époque, il aurait bientôt dissipé tout scepticisme. 
Ceux-là mêmes qui l'eussent repousséauraient trouvé 
dans l'énergie de leur opposition, se prenant à quel- 
que chose de positif, de clair, une sorte de foi et de 
conviction, et les autres auraient retrempé la leur 
dans la lutte. Tel est le caractère d'un mot qui a la 
vie en soi, qui n'est pas une lettre morte, d'un 
verbe. Aucune école aujourd'hui n'a donc tranché la 
grande question; je n'en veux qu'une preuve : elles 
nous laissent en proie au doute; .elles en sont at- 
teintes plus ou moins au sortir d'une discussion qui 
les a toutes heurtées les unes contre les autres. 
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N'allez pas plus loin que notre pensée, Messieurs : 
nous croyons qu'elles ont concouru dans une 
certaine mesure à la solution du problème so- 
cial. Les unes l'ont posé et c'est beaucoup; les 
autres ont cherché à sauvegarder les principes 
sans lesquels il n'est qu'une folie et un malheur. 
Toutes ont rendu des services, mais plutôt à l'a- 
venir qu'au présent. Elles ont rassemblé les ma- 
tériaux de l'édifice, mais elles n'ont pu le construire 
de manière à ce que nous nous y logions. Elles ont 
amassé les pierres et le bois: on s'en servira plus 
tard; mais elles n'ont pu dresser un plan conve- 
nable. Voilà tout ce que nous voulions dire. Mais il 
est trop important que sans retard nous marchions 
résolument en avant pour que nous hésitions à in- 
sister sur l'impuissance relative de ces écoles. Elle 
se trahit encore par plusieurs symptômes et d'abord 
par les divisions et le morcellement infini des par- 
tis. Ce morceHemejit ne saurait survivre à l'avénc- 
ment d'une grande vériié. Les filets d'eau peuvent 
couler séparés tant que le fleuve aux larges ondes 
n'est pas sorti de la montagne ; mais quand il s'en 
est échappé, il les emporte et les confond dans son 
courant. Toute doctrine qui a l'avenir pour elle sert 
de confluent à la plupart des autres. Oh ! sans doute, 
les individualités se dessineront de nouveau, on 
trouvera le moyen de se quereller encore ; mais on 
attendra que le principe commun ait triomphé. On 
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se disputera pour le partage du butin, roais non 
pendant que les chances de la lutte sont incertaines. 
Si l'on marche alors sans ordre et sans harnaonie, c'est 
que le principe vainqueur n'a pas surgi. On en est 
aux vagues pressentiments, et Ton ne peut se vanter 
d'inaugurer une phase nouvelle de l'histoire de 
l'humanité. Or, Messieurs, si nou^ regardons au- 
tour de nous, de quoi serons-nous frappés? De la 
multitude des querelles engagées* Est-ce que les 
diverses fractions du socialisme se sont rappro- 
chées? Au contraire. Elles suivent bien une direction 
générale, mais comme des lignes parallèles sans se 
rencontrer jamais. Nous ne croyons pas qu'une 
seule de ces écoles ait fait un pas vers une autre. La 
discorde est au camp socialiste et sans cesse attisée \ 
On s'en est beaucoup réjoui dans le camp opposé. 
On a sonné à ce sujet plus d'une éclatante fanfare, 
et cependant au fond y trouvons-nous beaucoup plus 
d'harmonie?Pour cela il faudrait que depuis quelque 
temps il eût surgi au milieu de lui une vérité, ou 
plutôt une application delà vérité assez eflScace pour 
absorber les divisions profondes qui le partageaient. 
S'il en est ainsi qu'on veuille bien nous le dire, car 
nous n'avons rien su voir de pareil. A part un cer- 
tain accord dans les répugnances et dans les crain- 
tes, nous croyons que les divisions subsistent tout 

* Voyez la note (1), à la fin du volume. 
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entières. Nous ne parions qu'au point de vue moral; 
nous n'avons pas à apprécier les alliances poliliquos 
qui peuvent se former, les traités qui peuvent se 
passer entre les hommes d'opinion différente. 
Cela peut être très légitime , nous n'avons pas à 
nous prononcer sur ce point. Mais ce qui nous 
importe, ce qui nous r^arde, c'est de savoir s'il 
y a eu alliance entre les idées et les. opinions* Or 
nous le contestons tout à fait. Il y a aujourd'hui 
autant de distance, sauf les exceptions, entre les phi- 
losophes et les catholiques que par le passé. Pour 
nous, nous n'avons que de l'estime pour ceux qui ont 
pu, avertis par ces temps sérieux, embrasser une foi 
qu'ils avaient combattue. Mais il faudrait s'aveugler 
complètement pour méconnaître qu'il y a eu souvent 
dans les hommages rendus à la religion une affecta- 
tion et un calcul que nous avons le droit do relever 
comme chrétien. Nous avouerons que plusd'une fois, 
en lisant certaines phrases édiOantes, nous nous 
sommes permis de lire entre les lignes. Ces religions 
improvisées nousont semblé de commande et comme 
percées à jour; le matérialisme nous est apparu sous 
ces pieux dehors. Le pouvoir vaut bien une messe, 
se dit-on, et l'on va à cette messe politique avec 
une componction admirable; mais souvent de fâ- 
cheuses distractions, de mauvaises réminiscences 
en détruisent l'effet; et des souvenirs profanes tra- 
hissent des habitudes d'immoralité invétérée et 
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démasquent le faux pénitent. Ou surprend le secre! 
de ces lamentations sur Tirréligion croissante. Ce 
qu*on regrette, ce n'est pas une foi plus solide, 
une piété plus générale, comme certains écrits l'au- 
raient laissé croire : ce sont ces fêtes, eette vie 
élégante, futile, à laquelle il a fallu renoncer ^ 
La religion, devient une sorte de haie qu'on 
plante momentanément autour de son bien , quand 
on le croit attaqué. Elle n'est pas une foi sin- 
cère, renouvelant l'ame; c'est une tactique habile 
et rien de plus. Mais l'habileté n'est pas de la force; 
les pensées diverses ne sont pas réunies en faisceau*, 
elles sont éparses, contradictoires, comme aupara- 
vant, et au lieu de hâter l'avènement de la vérité ré- 
conciliatrice, on l'a retardé par un accord factice et 
anticipé. 

Il n'est d'ailleurs pas étonnant que cet accord ne 
se soit pas encore réalisé. Il n'y a eu aucune modi- 
fication dans le sein des diverses écoles depuis un an; 
chacune a redit son thème invariablement, chacune a 
poussé sa note. La plupart des avocats, pour ou 
contre la société, ont tourné les pages d'un plaidoyer * 
dès longtemps appris. Nous nous sommes considé- 
rablement répétés, nous avons récité une leçon. 
C'est un mauvais signe. On peut dire ses litanies en 
temps de calme, quand tout va de soi-même; mais 

1 Voyez la noie (2) , à la fin du volume. 
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lorsque les événements parlent et interrogent, il 
faut leur répondre autrenaenl qu'avec de vieux re- 
frains. C'est alors qu'une doctrine révèle sa valeur. 
Si elle a un principe de vie en soi, elle aura la sou- 
plesse et le mouvement de la vie; et en face de 
circonstances nouvelles elle saura tirer de son sein 
fécond des conséquences nouvelles qui s'y prêtent. 
Elle se développera nécessairement, et son dévelop- 
pement ne sera que la manifestation de ses ressour- 
ces intérieures pour pourvoir aux besoins moraux 
d'une époqueS Que devons nous donc penser de nous, 
qui avons défilé grain à grain le même chapelet? 

Il faut savoir d'où vient cette incapacité étrange 
dont nous avons signalé les symptômes, et à laquelle 
il semble que nous soyons condamnés. Ce n'est 
pas le talent, Tardeur, le travail qui manquent ; on 
a mis une activité passionnée à tourner et retourner 
la question sociale. Pourquoi donc cette impuis- 
sance? 

Pourquoi? Je vais vous le dire, ou plutôt l'his- 
toire de cette année vous le dira elle-même. Nous 
avons reconnu que les diverses doctrines , les di- 
vers systèmes , n'avaient rien appris ni rien oublié 
dans la discussion. Qu'en devons -nous conclure? 
C'est qu'au fond la lutte n'a pas été entre ces sys- 
tèmes et ces doctrines, car il eût été impossible 

A Voyez la note (3), k la fin du volume. 
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qu'ils se fussent rencontrés, étreînts, sans se modi- 
fier, sans que l'un restât sur le carreau et que l'autre 
l'emportât. Il y a donc eu en réalité d'autres cham- 
pions en présence auxquels les théories diverses 
servaient de visières. Et ces champions» quels sont^ 
ils? Des intérêts de classe, ou grossiers ou déguisés , 
qui se sont brisés réciproquement. Lisez avec at- 
tention les nombreux écrits, soit livres, soit jour- 
naux , publiés depuis quelques mois, et vous verrez 
si nous nous trompons. Nous pouvons résumer en 
deux mots la discussion dans sa généralité : d'une 
part, elle a été une convoitise ardente et une co- 
lère, et de l'autre une peur pleine de violence. Si 
quelques-uns ont fait de la question sociale la mèche 
enflammée qui pouvait mettre le feu aux poudres , 
d'autres ont ameuté contre elle les terreurs égoïstes. 
En un mot, nous avons eu, au lieu d'une lutte de 
principes, la mêlée d'intérêts contradictoires. Les 
principes, on les invoquait bien de temps à autre, 
mais ils étaient au second rang ; les premiers ba- 
taillons ont seuls donné , et ils se composaient de 
cette masse confuse et tourbillonnante d'intérêts et 
de passions. Nous verrons bientôt que, s'ils ont été 
ainsi déchaînés, c'était la conséquence naturelle des 
principes eux-mêmes , tels qu'ils étaient professés 
dans les diverses écoles socialistes et antisocia- 
listes. 
Toujours est-il que nous pouvons comprendre le 
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peu de progrès que nous avons fait jusqu'à aujour- 
d'hui. Comment, voulez-vous arriver à une solu- 
tion quelconque , lorsque des intérêts seuls sont 
aux prises? L'intérêt est une force matérielle en 
quelque sorte; or, une force matérielle n*a aucun 
motif pour céder à une autre force matérielle. Le 
vent du nord souffle contre le vent du midi, et le 
vent du midi contre le vent du nord> sans qu'il y 
ait aucune raison appréciable pour que l'un s'apaise 
avant l'autre. C'est un combat aveugle, indéterminé, 
qui s'arrête, reprend, s'anime au hasard. 

On dira peut-être : mais qu'avaient à faire les 
grands principes quand il s'agissait uniquement 
de réparer la vieille organisation sociale? Ne de- 
vait-on pas concentrer ses efforts sur son méca- 
nisme, soit pour lui monter des rouages nouveaux, 
soit pour conserver les anciens? Toute préoccu- 
pation qui aurait détourné d'une application im-- 
médiate n'aurait-elle pas été une perte de temps 
déplorable? Pour moi, Messieurs, ce qui me parait 
le plus important quand une machine est détraquée, 
c'est de remonter son ressort, le principe de son 
mouvement. Or, où placez-vous le ressort de la ma- 
chine sociale ? Qu'est-ce qui la fait marcher, qu'est- 
ce qui précipite sa course et parfois rompt ses es- 
sieux? — Des idées et toujours des idées* Ce qui la 
meut, c'est cet esprit général , ces idées communes, 
ce sentiment universel, qui nous enveloppent et nous 
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poussent Voilà sa direction cachée et toute-puis- 
sanle. Vous ne ferez rien sans ce levier; sans lui 
vous vous fatiguerez à soulever d'énormes blocs de 
granit qui retomberont sur vous, vous épuiserez vos 
forces et votre courage à rouler la pierre de Sisyphe. 
Nous devons nous en applaudir, car, s'il était pos- 
sible qu'une grande transformation sociale s'opérât 
empiriquement sans qu'une vérilé nouvelle eût 
éclairé l'humanité, il faudrait désespérer d'elle. Sa 
meilleure gloire est de ne pouvoir se prendre ave^ 
puissance et ensemble à aucun motif inférieur, ma- 
tériel. Si l'éclair d'une pensée n*a pas brillé pour 
elle , elle ne se donne pas la peine de se soulever et 
de marcher en avant. 

Il y a plus, Messieurs, cette pensée doit être 
divine; elle doit être puisée dans les profondeurs 
du monde supérieur et invisible, c'est-à-dire 
que les religions seules gouvernent les sociétés. 
Prenez une époque, une société quelconque, et 
vous verrez que tout en elle s'est organisé au- 
tour de ses idées religieuses. De la même manière, 
dont elle conçoit ses rapports avec Dieu, de la 
même manière elle conçoit les rapports qui doivent 
exister entre les hommes. Ses institutions reflètent 
ses conceptions religieuses. Comparez les peuples 
de l'Orient aux peuples de l'Occident, et vous 
trouverez entre leurs institutions politiques et so- 
ciales la même différence qu'entre leurs religions. 
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Le sommeil du dieu indien, de Brahma, se con- 
tinue dans cet ordre social invariable qui sem- 
ble le lit de repos d'une nation au lieu d'être le 
cadre de son développement. De même, la vie agitée 
des républiques grecques n'a été que le miroir de 
l'activité passionnée qu'elles adoraient dans leurs 
dieux. Tel Dieu, tel peuple, telle société. Tout 
Tordre social moderne repose sur le dogme chré- 
tien, qui y^ est si bien engagé et enraciné que vous 
ne pouvez détruire l'un sans l'autre. Le développe- 
ment de l'un correspond exactement au développe- 
ment de l'autre. 11 y a toujours eu quelque vérité 
divine en jeu dans nos agitations. Si vous vous en 
étonnez , étonnez-vous donc de ce que l'âme conduit 
le corps. Les religions sont l'âme des sociétés, parce 
qu'elles seules agissent sur les âmes et les pensées 
de tous; elles seules les transforment; elles seules 
ont un burin assez aiguisé pour graver dans la con- 
science publique les vérités qui doivent passer dans 
les faits. Elles se créent avec une admirable facilité 
des institutions qui leur correspondent. Elles rom- 
pent sans peine, quand il le faut, les formes les plus 
anciennes, les plus respectées ; mais grâces à Dieu , 
elles seules le peuvent.* U n'y a pas de révolution po- 
litique et sociale qui n'ait été le contre-coup souvent 
lointain d'une révolution religieuse. Les grands 
mouvements de l'histoire sont la conséquence des 
mouvements de la pensée religieuse en bien ou en 
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mal. Ainsi, rien de moins sage que ce dédain pour 
tout ce qui n'est pas applicable dès au|ourd'hut« 
Rien de plus frivole que de taxer de rêverie, de 
folie, dains des jours comme ceux-ci, les spécula-^ 
tions philosophiques ou religieuses; car^ comme le 
dit saint Paul, le monde, et nous ajouterons, la 
société, $out touj;4>urs sauvés par une folie, par une 
idée qui n'a rien de pratique dans le sens vulgaire 
du mot; par une vérité qui n'apprend ni à s'enrr^ 
chir, ni à jouir de la vie; par un développement 
de la pensée religieuse en un mot. 

Le plus pressé est done de ne pas ^ presse^ du 
tout à organiser ;^ mais de chercher la forœ, la rertu 
divine qui nous rajeunii^ ^ nous et la société. Le plus 
pressé, c'est de pousser à une rénovation de nos 
pensées religieuses. 

Voilà ce quî nous a manqué. To»è a ebangé au>« 
tour de nous; et nous sommes r^tés semblables à 
nous-mêmes. 11 n'jr a pas eu copre^ondimce entre 
les changemefits extérieure et les changements ii^tè^ 
rieurs. Nous avons eu un moweftt ji noire disposkion 
\\ne fonte ardeale,. prête à prendre; toutes les fortnes» 
que nous lui aurioAfi données; mais nous n'avions 
que de vieux mofulesoù la jeter,, eile n'a pu s'y reÉh- 
fermer, elle s'est répandue à terre et dureie. La fé^ 
volution a été partout, excepté dans nos codurs et nofil 
consciences. Nous afvons fait une balance de comptes 
cherchant à pondéjrer des intérêts divers qui avaieflÉ 
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été inéjgalement satîsfoiis; ealculant Torganisatloo 
de la eharîié oomine on fait de l'algèl»re. Aussi 
chacun esl resté avec son préjugé, son égokme, 
sa répugnance, quelquefois sa haine, et nous n'a- 
vons pas inscrit tm mot nouveau dans la con«* 
sciaace publique. C'est qu'on n'écrit ces mots sa* 
crés qu'avec des traits de^ feii et d'un feu divin* 
Nous ne changerons pas pour nous la loi éternelle 
de lliistoire : ou bien , nous aurons une révolution 
religieuse et alors nous serons sauvés dans tous les 
sens, ou bien, nous nous traînerons quelque temps en- 
core avec nos doutes affaiblissants, nos désirs trom- 
pés, nos aspirations déçues. Jusqu'à ce que nous en 
venions à perdra c^ désirs et ces aspirations, ce qui 
équivaut à la mùf t spirituelle d'une société. 

Et veuillez remarquer, Messieurs, qu'en parlant 
d'une révolution religieuse, je n'entends pas dire 
que nous nous rattachions sans examen à l'une des 
formes de la religion déjà existantes parmi nous, et 
que nous passions par désespoir au catholicisme ou 
au protestantisme. Si nous ne cherchions pas à trans- 
former leurs formules de minière à ce qu eltes ré- 
pondissent aux nécessités présentes ; si nous les ac- 
ceptions telles quelles par paresse, notre conversion 
serait une désertion et une tacheté. Nmis nous jet- 
terions dans telle ou telle doctrine comme on se jette 
dans un couvent après une vie orageuse pour y trou- 
ver le repos et l'oubli. Nous ne vous proposons rien 
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de pareil : la religion à nos yeux n'est pas destinée seu- 
lement à nous faire faire une bonne fin, mais encore 
à nous aider à vivre et à vaincre. Nous voulons d'elle 
non pas une extrême onction , mais l'huile salutaire 
qui assouplit et fortifie les membres du lutteur. Nous 
lui demandons non pas le sommeil, mais des forces, 
des lumières; nous lui demandons non pas simple* 
ment le passé, mais Favenir, et avant tout le présent, 
le mot des énigmes que nous n'avons pu résoudre jus- 
qu'ici. C'est vous dire, Messieurs, que nous croyons 
à la nécessité d'un développement de la pensée reli- 
gieuse , et nous né devons en laisser le soin à per- 
sonne, car ceux qui étaient appelés tout d'abord 
h nous y pousser, n'en ont pas pris l'initiative. 

Nous ne connaissons que trop bien le motif de 
cette négligence coupable. La religion elle-même 
n'est-elle pas descendue dans la sphère des intérêts 
terrestres? Ne l'a-t-on pas attachée, liée à eux, tel- 
lement que sa liberté d'action et ses ressources 
principales en dépendent; elle n'a été qu'un intérêt 
de plus dans le conflit des intérêts; elle ne pouvait 
plus désormais élever la question sociale plus haut 
qu'elle-même ne s'était élevée; elle était réduite à 
la traîner dans les calculs et les petites considé- 
rations dont elle aurait dû nous affranchir. Avec 
. une position temporelle à garder, il lui était im- 
possible de se poser, dans la sainte imprudence 
et la courageuse simplicité de la foi, entre les deux 
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camps ennenàis pour combattre l'erreur dans l'un 
et dans Tautre, et pousser au progrès sous la sauve- 
garde delà vérité divine. 

Voyez quel spectacle le catholicisme nous a donné 
depuis la dernière révolution : il avait autre chose à 
faire qu'à songer aux besoins spirituels que la ré- 
volution avait pu réveiller en nous; il n'avait pas 
même le temps de les constater. Il lui fallait pour*- 
voir au danger d'être abandonné à lui-même, et 
resserrer avec FÉtat des liens qui, un moment, ont 
paru se relâcher. C'était une œuvre délicate qui de- 
mandait toutes ses forces et toute son habileté. Où 
trouver une heure à consacrer à l'étude généreuse, 
sans parti pris, du problème redoutable en fa:ce 
duquel on était placé? Il fallait prendre le veiit : 
aujourd'hui , caresser une démocratie ombrageuse, 
lui promettre son concours, bénir ses arbres de li- 
berté; demain, épouser et bénir encore les répu- 
gnances , exciter les terreurs d'une partie de la na- 
tion. Avec une habileté si consommée on parvient à 
ses fins, on réussit dans ses intrigues; on se ménage 
l'appui des gouvernements qui se succèdent, niais 
au fond on perd toute autorité morale ; on se met 
du côté où penche la balance, et on ne la fait pas 
pencher soi-même; on fait de bonnes affaires, mais 
on ne remplit aucune mission spirituelle. On figure 
dans les pompes des fêtes publiques; mais aussi, plus 
on obtient d'hommages officiels, et plus bas on des- 
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cend dans IVstime de la société, qui sait bien que 
ces gens si affairés n'ont pas eu le loisir de .monder 
sa plaie, de s'enquérir de sfes aéce^isités actiielle^. 

Le protestantisme, en conservant plus de dignité 
que le caibolicisn^e , ne s'est guère montré plus 
disposé à se mêler aux grands débats du jour. JNous 
ne parlons pas des exceptions: nous savons qu'il y 
a en lui, comme dans l'église catholique, un parti 
progressif qui, soit dans le cadre officiel , soilt . en 
dehors, aspire à trouver dans la vérité évangélique 
une réponse aux questions qui nous agitent. Nous 
savons que bon nombre de croyants sincères tra- 
vaillent avec zèle à propager les convicUoiis chré- 
tiennes, et nous sommes loin de contester Tiin- 
portance de leurs travaux. . Mais il n'en est pas 
moins vrai que le protestantisme, dans son ensem- 
ble, n'a pas cherché à exercer une influence quel- 
conque en dehors de sa sphère d'action naturelle; 
il na guère pensé qu'^ $oi, car lui aussi avait une 
position à conserver. 

Il est d'autant plus urgent de s'occuper de la 
rénovation religieuse, que ceux qui représentent of- 
ficiellement parmi nous la religion, y ont moins 
soipgé. Mais entendons-nous bien. Est-ce à dire que 
cett(& rénovation doit être le bouleversement de tout 
notre passé religieux, et qu'il nous faille, dans un 
sens absolu, une religion nouvelle? Non, Messieurs : 
à nos yeux, la religion définitive, la religion par- 
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faite est le Christianisme. Aussi ne voulons-nous pas 
parler d'un progrès sur rÉtangiie» mais d'un 
progrès dans la «oanaissaoee de TÉvangile. Nous 
creyoïfê cfua totti y est renfermé, parce qu'il y a là 
plus qu'un livre, plus qu'une philosophie: il y 
a un fait, un fait immense que rien ne peut dé- 
traire, que rien ne peut remplacer, un fait qui 
exauce tout oe qui s'agite en nous, de désirs 
élevés et d'aspirations profondes. Qui donc a le 
droit de parler de religion nouvelle? Une religion, 
ce n'est pas un système, ce n'est pas une idée, ce 
fi'est pas une poésie, ce n*est pas une parole. Des 
systèmes, on en crée à son gré ! des idées, on les 
multiplie à l'infini! une poésie, il suffit d'un rêve 
pour qu'elle flotte en nuages brillants à nos re- 
gards! une parole retentissante, c'est assez d'un 
mouvement passionné pour la prononcer! Mais 
piour que cette parole ait de l'être , pour qu elle de- 
vienne une réalité, une puissance, une foi, il faut 
que quelque chose de grand se passe, il faut un 
événement qui change la condition de l'humanité. 
On ne rapporte pas de son cabinet une religion toute 
faite, comme on en rapporte un roman ou une mé- 
taphysique. 11 s'agit de prendre dans son cœur 
toutes les douleurs, toutes les misères de l'hu- 
manité et de lui donner en échange toutes les 
consolations du ciel; car une religion qui ne con- 
sole pas, qui ne relève pas, n'est pas une reli- 
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gion. Une religion est une délivrance et un salut, 
ou elle n*est rien. Quand donc vous entendez par- 
ler d'une religion nouvelle, demandez à celui qui 
l'apporte : As-tu pleuré de mes larmes et en as-tu 
tari la source? 

Or, depuis le Christ, qui pourrait répondre : Je 
t'ai fait? Montrez*moi ce qui s'est passé de grand, 
agissant sur la conscience de l'homme, et qui ne dé- 
coule directement ou indirectement de son œuvre? 
Je sais bien que telle n'est pas la pensée générale. 
Je sais bien que beaucoup croient que la société 
moderne ne fournira sa carrière qu'en sortant de 
l'orbite que le Christianisme lui avait tracée. Mes- 
sieurs, permettez moi de vous le dire, il y a dans 
ce préj ugé plus d'ignorance que d'opposition à l'Évan- 
gile. L'Évangile ! rien n'est plusdéfîguréet mutilé au- 
jourd'hui. On le regarde comme un missel du moyen 
âge, ou comme un pamphlet revolutionnaire.il n'est 
ni l'un ni l'autre. C'est le récit du grand fait qui 
est à la base de l'histoire moderne. Ce fait domine 
l'histoire et n'est enseveli dans aucune de ses pé- 
riodes, comme s'il en devait venir une qui eût à le 
dépasser. En prétendant que la société du moyen 
âge était la seule société qui lui correspondit, on le 
rapetisse misérablement. Au contraire, c'est parce 
que la vérité chrétienne s'y est sentie comme dans 
un étau qu'elle a brisé ce moule étroit ou quelques 
uns voudraient encore la retenir. Dans toutes les 
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époques, s'il y a «ne force cachée qui s*agite, qui 
tende à rompre les institutions imparfaites, pourvu 
que ce soit par des moyens spirituels et moraux , 
c'est l'esprit chrétien. Ne croyez pas qu'il se ren- 
ferme et s^emprisonne uniquement chez ceux qui 
se posent comme ses gardiens et ses dépositaires. Si 
vous le jugiez par eux vous en auriez une bien faible 
idée. Il y a un souffle de l'Évangile dans vos pensées 
à tous, dans ce qu'elles ont de généreux et d* élevé, 
et quand il y a du vent dans nos voiles, il vient de là. 
Rien n'est plus progressif que le Christianisme; les re- 
tards au progrès ne viennent que de notre faute. Son 
principe est invariable, mais il tend à s'appliquer, 
à se réaliser toujours mieux dans toutes les sphères ; 
dans nos conceptions religieuses d'abord , puis dans 
les institutions. Le livre divin nous a été donné il y 
a dix-huit siècles , mais nous passons les siècles à le 
lire, à le déchiffrer. Chaque époque dans son résul- 
tat définitif peut se nommer d'une parole de TÉvan- 
gile, parce que dans chacune une parole de TÉvan- 
gile a été la cause et le ferment de ses agitations 
fécondes, et que l'organisation sociale n'a fait que 
suivre la réforme religieuse à tous les degrés où elle 
s'est produite. 

Nous pouvons maintenant compléter notre pen- 
sée; nous ne disons plus seulement : il faut une 
révolution religieuse, mais nous disons : il faut un 
développement des croyances diréti énnes; un déve- 
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I<^p6ii>ent qui s'acc^orde avec no$ |)6soin$ actuels 
dans oe qu'ils ont de légitime. Naus osqus r^lam^r 
ce développement avec énergie, no;us ne pomipes p^^s 
en face du vide et de Tinconfiu, uqu^ ne courons 
pas il Faventure. Nous ne yenons point vovis dire de 
lancer une de ces idée$ qui, comme des fusées 
brillent et passent, parce ({u'eilesspnt sans lier) avec 
ce qui précède et que ce sont de$ caprices d'un mo- 
ment. Mous nous rattachons à h chaîne historique 
de tous les temps, et c'est appuyés sur le passé que 
nous regardons l'avenir; trouvant dans oe pa$$é we 
base inébranlable, ou plutôt un germe vivant qui 
croit et grandit, identique à lui«mâme, mais ppiis- 
sant un jet toujours plus libre. Àspipons donc avec 
ardeur à cet épanouissement de la pensée chrétienne; 
c'est l'urgence du moment. Chapons }es préjugés 
obstinés; renouvelons l'atmosphère où se forment et 
se respirent les idées communes. Puisque les gran- 
des réformes ne s'opèrent que par inspiri^tioç et non 
par contrainte, la question sociale ne sera résolue 
dans les bits que quand elle l'aura été religieuse- 
ment et chrétiennement dans les cmurs. 

Tout ce que nous venons de dir^ suppose qu'il y 
a un rapport très étroit entre le problème religi^x 
du temps et le problème social. Les considérations 
que nous vous avons présentées n'auraient sans cela 
aucun sens. Si, par exemple, la question religieuse 
pendante était la transsubstantiation ou la consub- 
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stantiation, ou telle autre doctrine semblable, il va 
sans dire que nous n'aurions pas grande lumière à 
aU^ndre de sa solution pour lé problème social. 

A quoi se réduit la question sociale, à quoi veut- 
on arriver par elle? On l'a souvent indignement mé- 
ooDnoe en en faisant une question de boire et de 
manger, une question toute matérielle. Ce qu'on 
veut^ avant tout, c'estdedonner une plus grande place 
dans les institutions et dans la société en général , 
au principe de solidarité et de charité. Il est certain 
qu'on oublie trop souvent qu'il doit se eoncilier 
avec d'autres principes, pour n'être pas subversif et 
dangereux; il est certain qu'on le dénature et que 
quelquefcHs on arriv^, en le poussant à l'extrême, à 
l'anéantissement de la conscience et du ipoi; mais 
au tra>ers de ces exagérations , de ces erreurs dan- 
gereuses, et que nous regrettons amèrement, il y a 
quelque chose de vrai et de fondé. On sent que ce 
n'est pas assez pour ta société ie mettre chaque in- 
dividu à Tabri de la violence, et de sauvegarder 
sa liberté; car, à quoi bon cette liberté, si Ton ne 
peut en user el reniplir sa vocation d'homme sous 
l'oppression d'une miéère extrême? On comprend 
maintenant que la solidarité entre les intérêts doit 
être plus grande, que la société n'a pas seulement 
pour mission de nous protéger, mais encore d<a ren- 
dre possible notre développement moral. Or, c'est 
ce que nous appelais faire passer la charité dans 
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nos institutions. Rien déplus difficile, de plus com- 
'pliqué, de plus délicat. Voilà pourquoi le problème 
est si redoutable; mais ce n'est pas une raison pour 
l'évincer. Qu'il soit posé dans ces termes, c'est ce qui 
me parait évident, et le taissez-^faire absolu n'a pas 
un seul partisan : partout on fait des concessions. 
D'ailleurs lé socialisme , de quelque manière qu'on 
l'envisage, montre que cette tendance à dépasser le 
domaine de la justice pure est bien puissante, puis- 
que son exagération mémo peut exercer une telle 
influence. 

Eh bien ! Messieurs , vous retrouverez aujourd'hui 
en religion la même tendance à faire prévaloir le 
principe de charité. Je ne parle pas du catholi- 
cisme, puisqu'arrèté et figé dans ses vieilles for- 
mules, il s'est refusé le droit du développement; 
et pourtant je suis assuré que sous l'orthodoxie obli- 
gée il y a un travail intérieur, et que ce travail est 
dans le sens que j'indique. En dehors du catholi- 
cisme , on cherche incontestablement, comme on ne 
l'a jamais fait , à mettre en lumière le grand prin- 
cipe de l'amour, soit en Dieu, soit en l'homme, à 
faire tout graviter autour de lui : dogme et morale , 
on veut tout asseoir sur ce fondement. Quiconque 
est au courant de la vie théologique de l'Alle- 
magne reconnaîtra que nous ne nous trompons pas. 
Les grands théologiens , trop ignorés parmi nous, 
qui sont à la tète du mouvement de la spécu- 
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lation chrétienne , la poussent autant qu'ils le 
peuvent dans cette voie, et la plupart de ceux 
qui , parmi nous , abordent ces hautes et fécondes 
études, y entrent à leur suite. Ne vous y trompez- 
pas, c'est un fait tout nouveau. Jusqu'ici c'est le 
côté de la puissance, de la souveraineté, de la 
justice divine qu'on a surtout relevé et qui a 
prédomminé dans la conception religieuse; et 
cette tentative si générale d'aller plus loin , d'at- 
teindre une profondeur nouvelle dans la Révéla- 
tion , et de voir dans l'amour le point central de 
toute la doctririb chrétienne , est une tentative ré- 
formatrice. Elle n'est pas arrivée à son terme : bien 
loin de là; mais elle se poursuit courageusement. 
Plus tard, nous verrons qu'elle est la conséquence 
naturelle du développement intérieur du Christia- 
nisme, qu'elle vient à son jour marqué, et qu'il 
n'y a pas d'obstacle qu'elle ne doive renverser. 

Quoi qu'il en soit, n'ètes-vous pas frappés de 
cette coïncidence admirable entre la question sociale 
et la question religieuse ; et n'y a-t-il pas là une 
contre - épreuve de tout ce que nous avons dit? 
Ici comme là, c'est le principe de charité qu'on 
veut restaurer dans tous ses droits. Gomprenez^vous 
maintenant que nous réclamions avant tout la ré- 
novation religieuse ? Conquérez ce principe de cha- 
rité sur les principes contraires qui, en philosophie 
et en religion, cherchent à l'obscurcir, et la victoire 
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sera bientôt à vous dans Tordre social et politique. 
Vous n'avez dans cet ordre que les refléta d'un ordre 
supérieur. Rallumez- donc avant tout le foyer de 
la charité ; rallumez-le eu religion ! Que la religion 
laisse briller le principe de l'amour plus qu'elle ne . 
l'a jamais fait! Soufflez sur les cendres qui réieîn- 
draient; chasse2 les idées qui l'étoufTent; répandez- 
le autour de vous; qu'il se propage dans les cœurs, 
qu'il soit accepté , reconnu , et vous verrez s'il vous 
sera difficile d'obtenir des réformes sociales ! Vous 
ne vous heurterez plus contre des éeueilssans nom- 
bre, contre des difficultés inextricables, parce que 
sous le nom de charité vous ne soutiendrez plus 
ce qui en est la négation. Souvenez -vous que le 
principe de justice et de liberté si admirablement 
gravé dans nos lois ^ dans cette égalité et cette li- 
berté civile que rien ne peut plus aliéner , n'y a 
passé facilement que parce que la révolution reli- 
gieuse qui y correspondait étâlit dés longtemps ac- 
complie. La Réforme a précédé de deux siècles la 
Révolution française , et c'est à son influence 
s'exerçant sur ceux-là mômes qui repoussaient son 
dogme, qu'on doit attribuer l'affranchissement com- 
plet du droit théocratique du moyen âge. Quelque 
chose de pareil doit se passer pour le principe de 
charité. C'est à faciliter son avènement que nous 
voudrions consacrer nos faibles efforts en vous 
montrant tout oe qui le corrompt ou l'altère parmi 
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nous, et en vous donnant ainsi le secret de notre 
impuissance. Nous jugerons à ce point de vue les 
diverses écoles, les diverses fractions religieutes, 
et pouf chacime nous nous demanderons : Que fait* 
elle du principe de charité? quelle entrave lui op- 
pose^t-elle? quel retard apporte-t elle à la rénovation 
religieuse? 

Nous ferons ces questions d'abofd au socialisme 
daUs ses nombreux éystèâies , puis à la philotophie 
qui Ta combattu , au catholicisme qui Ta anathé- 
matisé, et âii protestantisme qui Fa ignoré; et nous 
verrons qiie, si les uns et les autres en ont été ré- 
réduits à s'opposer des intérêts au lieu d'idées, 
cela venait de Tatteinte qui avait été portée à ce 
principe divin. 

Messieurs, je n'ai pas craint, et je ne craindrai pas 
davantage désormais, de critiquer librement les di- 
verses écoles en présence. Il me semble qu'aujour- 
d'hui personne n'est plus tout à fait de son parti. 
On se prend à concevoir des doutes sur lui, car de- 
puis un an il a eu le droit de sauver la société, et 
s'il ne l'a pas fait, c'est qu'il ne Ta pas pu. L'illu*^ 
sion n'est plus possible. 

Ne nous en plaignons pas, Messieurs, car de ces 

déceptions multipliées, savez-vous ce qui résulte? 
Une aspiration plus ardente vers l'avenir, et une as- 
piration qui s'égare moins. Nous sommes assuré 
que ce qui se passe dans notre cœur se passe aussi 
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dans le vôtre, et que bien loin de se laisser abattre, 
il renaît à de plus bautes espérances. Si nous avons 

pu reconnaître la stérilité et le néant des doctrines 
qui n'ont qu'un point d'appui terrestre et matériel, 
nous n'aurons pas payé trop cher de toutes les souf- 
rances de cette année une telle conviction . ^i nous 
pouvions, Messieurs, vous faire désirer vivement 
une révolution religieuse qui développât le prin- 
cipe de charité par TÉvangile, nous croirions avoir 
concouru, non-seulement à la solution delà ques- 
tion religieuse, mais encore à celle de la question 
sociale; car ces deux questions sont solidaires. 
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Ganse de rimpoissanoe da socialisme. — Tendance panthâste frappant 

de mort le principe <ie charité. 



Messieurs, il faut renouveler les causes si l'on veut 
renouveler les effets ; telle est la pensée fondamen- 
tale de notre dernier entretien. Or, Torganisation 
sociale est un effet et non une cause. La càilâe, le 
principe dont cette organisation découle^ est la 
pensée religieuse du pays, sa foi, s'il en a une^ sa hé- 
f^ation, son incrédulité, s'il en est réduit là. L'opi- 
nion publique, qui incontestablement dirige la so- 
ciété, quelque peu raisonnée qu'elle paraisse, est 
puisée à cette source profonde. Elle est l'expression 
quelque peu triviale, j'en conviens, mais fidèle des 
idées religieuses les plus généralement répandues. 
, Elle les pr4nd dans leurs applications à la vie ordi- 
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naire et rarement en elles-mêmes ; mais si Ton y fait 
attention, sous la banalité de ses jugements^ sous ses 
lieux communs les plus vulgaires, on retrouve des 
dogmes positifs. Nous avons donc eu raison d'insister 
sur la nécessité d'une rénovation religieuse dans un 
temps où Ton prétend réformer plus ou moins l'ordre 
social. Nous avons eu raison d'attribuer notre im- 
puissance actuelle, manifestée par nos divisions, par 
notre scepticisme, par noire découragement, à la né- 
gligence que nous avons mise à travailler au déve^ 
loppement de la pensée chrétienne qui n'est au- 
jourd'hui suffisante ni dans le catholicisme, ni dans 
le protestantisme. Nous avons constaté que ceux 
qui se préoccupent de la question sociale sont mus 
par le désir de faire prévaloir dans les institutions 
le principe de charité. Cette cause doit être gagnée 
à un tribunal plus élevé que celui où on l'a plaidée 
jusqu'ici. Il faut la gagner auprès des cœurs et des 
consciences, en donnant à ce principe sacré, dans 
nos conceptions religieuses, la première place qui 
lui appartient et qu'il n'a pas encore occupée; et 
nous pouvons d'autant plus facilement atteindre ce 
but que la spéculation chrétienne le poursuit pour 
son propre compte. 

Messieurs, avant de rechercher quelle est la posi- 
tion des divers partis en face de ce beau et grand 
problème, expliquons clairement ce que nous en- 
tendons par le principe de charité. En deman- 
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daol qu'il prédomine plus que par le passé, nous ne 
voulons pas dire simplement qu'il doit y avoir plus 
de bienveillance, plus de bonté dans les cœurs; que 
les vertus chrétiennes doivent être mieux pratiquées. 
Il n'y aurait rien là qui nous ouvrit une voie nou- 
velle. Depuis les premiers jours du Christianisme 
jusqu'à maintenant, il n'y a pas eu d'époque ou des 
voix éloquentes n'aient répété avec des instances 
passionnées ces paroles de l'Évangile qui, si elles 
n'étaient pas lues sur la page divine, scandalise- 
raient les prudents, ces paroles d'une austérité hardie 
qui vont jusqu'à nous demander le dépouillement 
en faveur du pauvre. De tous temps, il s'est trouvé 
des hommes pour nous montrer que ce que nous 
appellerions volontiers des paradoxes évangéliques, 
ne sont pas de simples métaphores. En face des excès 
de l'égpîsme, ils nous ont donné le spectacle d'une 
charité extraordinaire, comme pour nous prouver 
que le bien peut autant que le mal dépasser toute 
limite et qu'il a, lui aussi , sa puissance d'immodé- 
ration. 

Nous n'avons rien à apprendre sur la charité dans 
ce sens pratique; nous avons sans doute beaucoup 
à faire pour nous y conformer; mais nous multipli- 
rionsà l'infini nos aumônes que la question sociale 
ne serait pas résolue. Oui, dans un élan de généro- 
sité, qui pourrait même pendant plusieurs années se 
renouveler, nous aurions donné du pain à ceux qui 
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en manquent} mais ce^in n^aurait d'autre gnraoUe 
que notre état moral individuel ; Taliakent du pau- 
vre, avouez-le, reposerait sur quelque chose de bien 
précaire. Il suffirait d'un, caprice , d'un mouvement 
d'égoïsme répété dans plusieurs cœurs, pour que la 
pauvreté se dressât de nouveau nue et affamée. Nous 
aurions veesé de l'huile sur les rouages de la société, 
mais ils seraient restés les mêmes, prêts, dès que 
cette huile manquerait, à broyer ceux qui, par fata- 
lité de position, en supportent le poids le plus lourd. 
La charité pratique, de la main à la main, ne modi- 
fiera pas les institutions, ne passera dans la loi d'au- 
oune maniée; jusqu'à ce que le principe de charité 
Tait inspirée, rien ne seoa gagné; et il n'inspirera 
la loi, qui est l'expression de la conscience publique 
du pays, qui ne peut pas la prévenir, mais qui en* 
régistre ses arrêts à mesure qu'ils sont rendus, que 
lorsqu'il aura fait valoir ses droits auprès de cette 
conscience publique, que quandon aura compris gé- 
néralement qu'il doit èti*e le pivot de l'ordre sodaL 
Il n'inspirera la loi, par conséquent, qu'après avoin 
conquis l'opinion en tant qu'idée et que principe. 
De même en a4-il été du principe de liberté et da 
justice avant i78B. Il n'aurait pas suffi, pour assurer 
son triomphe, de recommander aux individus d'être 
justes, de respecter leur liberté réciproque dans les 
rapports habituels de la vie* Il y avait bien des siè- 
cles que les moralistes et les prédicateurs par- 
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laient de 1-^alité originelle entre les hommes. Bos- 
suet l'avait magnifiquement proclamée ; la cour de 
Louis XIV Tavait entendu, admiré, et n'en était 
pas moin9 r^estée la. cour de Louis XIV, la société du 
privilège. 

Tant q^e^e précepte moral n'étaii pas devenu un 
principe victorieusement démontré à la nation; tant 
qu'il n'avait pas pris pied daps sa pensée philoso- 
phique sous l'inspiration d'une pensée religieuse 
étrangère, rapplication de ce principe restait indi- 
viduelle, arbitraire, ne créait aucun droit nouveau , 
aucune société nouvelle. A notre avis, il n'est donc 
p^is aiMsi important de presser les gens de vider leur 
l^urse pour les [Uiuvres , quoique ce soit toujours 
Qj^portun, que de restaurer d'une manière éclatante 
le principe de ^h»pié dans nos croyances , dans 
i)Otre pensée* U s'agit, non^seulement d'un senti- 
ment, mais d*un dogme. Les sentiments de clfôrité 
peuvent étse trè§ anciens, et le dogme de la charité 
très nouveau pour nous par le sens profond qu'il 
^9f, app<^é i révéler aujourd'hui. Définissons- le 
f^l^açtement dans soa rapport avec le principe de 

j«i$tice. 

0'dpiDès le principe de justice, notre droit per- 
$pqn^|[ est garanti ; chacun doit le défendre rigou- 
r^usçna^, le venger dans la mesure où il a été 
lésé, et ne rendre le bien que pour le bien. Tout 
est rameiié au droit absolu du moi, reconnu chez soi 
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et dans autrui. Œil pour œil, dent pour dent : la 
loi du talion est la loi par exeellence. Quand on 
ne porte pas atteinte à la liberté des autres hommes , 
quand on n'oppose aucun obstacle à sa manifesta- 
tion , on a fait tout ce que Ton devait faire. G*est là 
ridée commune aujourd'hui. Le principe de cha- 
rité ou d'amour va bien plus loin : il nous com- 
mande, non plus simplement de respecter le droit de 
notre prochain y mais encore de favoriser , d'accé- 
lérer son développement spirituel de toutes lés 
manières possibles, de nous consacrer à lui. Le troc, 
l'échange, le talion, n'est plus sa loi; mais bien le 
don, le don de nous-mêmes, le dévouement. Nous ne 
devons plus vivre exclusivement en nous et pour 
nous, mais pour les autres, tenant toujours compte 
de leur intérêt moral , même quand nous avons à 
nous défendre contre leurs empiétements sur notre 
droit personnel. Le principe de charité ne peut 
trouver son application complète que dans notre vie 
morale, individuelle. Mais néanmoins, il peut avoir 
aussi une applicatioh restreinte dans la vie sociale. 
Une société qu'il inspirera ne laissera pas ses mem- 
bres dans une froide indépendance; mais elle aura 
la solidarité pour ciment. €'est ce principe de cha- 
rité qu'on doit chercher à inscrire dans la con- 
science générale, et cela d'une main délicate qui 
n'efface pas les vérités déjà adoptées par elle , sur- 
tout ce principe de justice que le principe nouveau 
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esl destiné à compléter, à dilater. Il est donc néces- 
saire de le formuler nettement , et de le poser en 
face des systèmes qui lui sont contraires, et qui sont 
aujourd'hui les premiers occupants: 

Messieurs, dans cette revue des diverses écoles, 
nous nous tournerons d'abord vers les écoles so- 
cialistes et nous nous demanderons si leurs doc- 
trines sont favorables ou non au développement du 
principe de charité. Elles méritent d'être abordées 
les premières, car on ne peut leur contester l'hon- 
neur d'avoir montré que ce grand principe n'était 
pas suffisamment réalisé parmi nous. Nous ne crai- 
gnons pas de le dire malgré toutes les affirmations 
contraires, bien qu'aux yeux d'un grand nombre 
de gens il soit de bon goût et de convenance de se 
signer dévotement au seul mot de socialisme ; nous 
croyons que le socialisme a rendu service à l'huma- 
nité, non pas qu'il ne lui ait fait aussi beaucoup de 
mal et que ses services n'aient été payés bien cher. 
Mais, qu'on nous montre donc dans l'histoire une 
seule rénovation politique ou sociale qui se soit 
opérée sans pousser à des erreurs funestes, qui n'ait 
eu ses délires fiévreux, ses emportements redou- 
tables. Les fondateurs de l'ordre de choses actuel, 
derrière lequel se barricadent ceux qui ne veulent 
faire aucune concession à Tavenir, ne l'ont pas 
fondé si pacifiquement et avec des mains si pures 
lors de la révolution française. La religion el; la fa- 
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mille n'oqt pas reçu de leur part des térooig0age$ 
d^ respect si touchants, si édifiante» Ce n'est pas au 
son d'une musique sacrée, au cbant des hymnes et 
des saints cantiques que les murailles du vieil édi- 
fice tbéocratique s'écroulèrent comme celles deléri- 
cho! N'est-ce pas bien plutôt aux clameurs confuses 
de l'impiété, de l'athéisme et devant l'assaut d'une 
audacieuse irréligion? Et pourtant, qui contestejrait 
que, malgré tous ces blasphèmes, il n'y eût des ré- 
claipations jqstes fondées, et da grandes vérités 
proclamées? C'est que tout mouvement progressif 
dpnne une impulsion, non-seulement aux ardeurs 
généreuses , mais aus$i suix passions désordonnées,, 
aux rébellions de l'esprit, £iux licences de la pensée. 
Combattre ce côté triste, humiliant de toute révo- 
lution, c'est QOtre devoir à tous; mais ne voir obs- 
tinément que ce côté, c'est, quand une forte, marée 
n)OQte, ne songer qq'ai^x mauvais débris, au sable 
souillé qu'elle peut ^ppprter c^u rivage, elj oublier 
les flots et leur puissance* C'est imprudei^l, c'est 
injuste. Â ceux qui s'étonnent si fort du tciste 
spectacle que h sQpialisme actuel nous a donné, 
on pourrait répondi;e : mai^. sou\ene^-vous de vqs 
pères, (i'hpmme est toujours le même- Le so- 
cialisme nous représente assez b^e^ aujourd'hui 
la philosophie 4u dix-huitième siècle dans ses éga- 
rements cpmme dans sqn droit. Il a mis le doigt 
sur I9 q^estion du siècle; elle ne sort pas intacte 
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et pure ée ses mains, c'est vrai; mais enfin ii a 
appelé l*aUenUon sur elle. Ceux qui lui jettent la 
pierre avec le plus d'ostentation, ne Tont-ils pas 
laissée dormir, cette question? ne se sont-ils pas 
obstinément refusés à l'étudier? ne lui ont-ils pas 
opposé une fin de non- recevoir continuelle, jusqu'à 
ce qu'elle les saisit à la gorge comme nous tous 
dans le péril extrême de la situation ? Et cette né- 
gligence inconcevable, n'a-t-elle pas plus ou moins 
créé le péril dont ils se plaignent? Les ennemis de 
l'avenir réussissent presque toujours à faire des en- 
nemis au présent, a l'ordre de choses existant. Un 
aveuglement en amène un autre. S'il y a cbea queU 
ques-uns parti pris de rejeter en bloc toute idée de 
rénovation sociale, d'autres rejetteront également 
en: bloc tout le passé. Ils rejetteront même ce fond 
permanent, éternel, de toute société, qui ne doit pas 
suivre les fluctuations de l'histoire, et alors le péril 
s'aggravera de jour en jour ; on courra le risque de 
ces tentatives de réformes hâtives , brusques, vio- 
lentes, qui ne tiennent aucun compte des droits 
acquis et qui bouleversent tout. 

Nous ne pouvons d^Hi^c partager T indignation 
bruyante qu'on exprime aujourd'hui contre le socia- 
lisme ; car, dans les grandes fautes qu'il a commises, 
il à eu pour premiers complices les plus indignés. 
Leur dédain impuissant a été pour lui une incessante 
provocation, et s'il n'y a que trop cédé, nous n'ou- 
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blierons pas tout ce qu'il y a eu de générosité dans sa 
pensée première et dans ses intentions. Nous nous 
croyons obligés de le prendre d'autant plus sérieu- 
sement à partie, pour dissiper les idées fausses par 
lesquelles; à notre avis , il compromet le principe de 
charité. 

Messieurs, sans doute plusieurs de mes auditeurs 
appartiennent à l'une ou l'autre des écoles socia- 
listes. Je leur demanderai cette libéralité d'esprit 
qui accepte franchement la discussion, même pour 
des idées favorites. Il y a une sorte de féodalité intel- 
lectuelle qui retient bon nombre d'esprits dans un 
véritable servage, même dans les partis les plus libé- 
raux : ne nous payons pas de mots ni les uns ni les au- 
tres, mais cherchons les choses, les réalités, sotis les 
mots et par les mots. La chose que nous voulons tous, 
c'est unerénovation ; le mot, c'est le systèmeque nous 
avons admis : prenons garde de laisser échapper l'une 
pour l'autre. S'il se trouve que le système entrave 
cette rénovation , rompons avec lui et nous serons 
fidèles à l'esprit qui nous l'a fait embrasser, au but 
que nous avons poursuivi en l'adoptant. 

Je commencerai par exposer rapidement les prin- 
cipes fondamentaux du socialisme, ceux qui sont 

communs à toutes «es fractions ; il nous sera facile 

de vous montrer ensuite comment ils sont mortel^ 

au principe de charité. Ne croyez pas que nous 

nous en tenions à des généralités perfides qui atta- 
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quent toQl le monde, sans attaquer directement per« 
sonne; bientdl nous en viendrons aux systèmes eux- 
mêmes, et nous les analyserons tour à tour pour avoir 
la contre-épreuve de notre critique. 

Ce qui nous frappe avant tout en eux , c'est la ten- 
dance à subordonner l'individualité à la société, tel- 
lement qu'à vrai dire, l'individualité disparaît, s'a- 
néantit. Il ne s'agit pas ici de cette règle de morale 
qui fait un devoir àchacun de subordonner librement 
ses intérêts aux intérêts de ses frères, et de plier sa 
volonté, de la briser s'il le faut, pour le bien de tous. 
Non : le socialisme veut effacer, autant que possible, 
le caractère individuel soit dans nos croyances, soit 
dans nos actes, soit dans les habitudes de notre vie. 
L'État, la société, selon lui, doit être une sorte 
d'hôtel des monnaies , destiné à frapper d'un sceau 
identique, nos pensées, nos âmes; remplaçant par 
son effigie leur physionomie particulière. 

Pourquoi souhaiter avec tant d'ardeur que l'État 
se charge de tout diriger, se fasse industriel , mar- 
chand, remplisse toutes les fonctions imaginables, 
si Ton ne se méfiait pas de l'activité individuelle? 
L'atelier national, le phalanstère, doivent être, dans 
la pensée de leurs inventeurs, les réservoirs où celle ci 
va s'absorber. L'individualité, frappée dans le travail , 
ne l'est pas moins dans le fruit du travail, dans la pro- 
priété. Au lieu de se borner à lui demander de justes 
sacrifices, le socialisme la transforme dans le même 
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sens que le travail. Il ne veut pas tant atteindre la 
chose possédée, qu'empêcher le possesseur d'en user 
à son gré. Il cherche à réglementer notre activité 
dans son instrument : c'est pourquoi il veut que cet 
instrument qui est la propriété, ne nous soit prêté 
par la société que comme on prête un instrument 
de travail au journalier, momentané)nent, pour creu- 
ser le sillon qui lui est tracé d'avance et dans le 
^ temps marqué. Ainsi , chose bizarre , le prolétariat 
se retrouve , sur une échelle immense; il n'y a qu'un 
I seul propriétaire libre, l'État, et tous nous deve- 
1 nons ses salariés. L'exploitation de l'homme par la 
\ société, remplace l'exploitation de l'homme par 
] l'homme. L'individualité de nos affections ne nous 
est pas davantage laissée : on essaye de faire flotter 
\ indécise la frontière qui isole la famille et de Té- 
tendre outre mesure. Mais à quoi bon ces précau- 
tions si nous nous formons intellectuellement et 
spirituellement par nous-mêmes, choisissant nos 
i croyances? Il y a été pourvu , et TÉtat idéal aura 
i sa religion, son dogme, sa science, qui, comme 
I ces uniformes de collège imposés aux tailles Jes plus 
l différentes , devront revêtir toutes les intelligences. 
Abolition de l'individualité, tel est le premier prin- 
cipe du socialisme j il croit, en tuant celle-ci, tuer 
l'cgoïsme; nous verrons tout à l'heure, jusqu'à quel 
point il se trompe. 
I La société étant toute-puissante, la liberté sera 
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pttts OU moins confisquée, et nous trouvons, en 
effet, peu de .respect pour elle dans les systèmes 
socialistes, le ne parle pas de eetix d'après lesquels 
on selèvârait "â heure fixe, et Tiôn se couéhérait au 
eouirefeu, les vdtemértts et te nourriture seraiërit 
votés par um assemMée léglstàtite, et le code se 
mèlersrit de nés disti^àtôtiôtks âuësi fiiéh que de hds 
trâYâux. Ces églogttes ' ridicules et fedes , ces pàsto- 
tÈiléè iùariettntës,'ile dôiteut pbint être imj^utéës au 
socialishie sérieitx *ét phildiôphiqtte; inàis nous ne 
croyiits éWttfter ^f)e^s6nne en affirmant (Ju'îl n*est 
pas possible y}ué la liberté 6ôit maintehi^e complété- 1 
metit une ft^s qti'on a porté atteinte à rindividuà-/ 
lité. Ce que nous atons déjà dit nous dispense d'en- 
tre^ dans à'iiciin dévelôpp^ement à ce sujet. Les so- 
ciatîstes , à jf^eu d'exceptions près, croient nécessaire 
li'âttrîbui^r à la soctété plils d'autorité qu^eWe n'eti 
pdsséfde alijttui^dTiui , tout en rendait cette autorité 
plus douce. Ils font Refluer rinîlLîalïve, la liberté 
d'action, au cœur, au cê'ntre Social, et les méàabrés 
en sont privés à ^rôpôrtiôVi. 

tJn ti'ôisiérn'e principe 's6eialiète, âécèulàht des 
deux précédents, est la négation du mal moral. 
Lliôtoftife êlknt une chose sociale plutôt qu'un être 
irés^poii sable, on rie doit pas imputer aux égarements 
de sa Volonté la perversité qu'il montre Quelquefois ; 
elle éàt simplement la conséquence de la mauvaise 
organisation de la société. Pour la réforàaér, on rie 
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saurait mieux faire que de réformer les institutions. 
Et si Ton demande comment les institutions sont 
devenues mauvaises, pourquoi le mal est apparu 
dans le monde, la plupart des socialistes répondent 
que le mal est une nécessité, que sans lui il n*y 
aurait pas de progrès pour nous, que la douleur est 
le réveil de notre activité endormie , et que, pour 
arriver à la perfection sociale , une phase de déve- 
loppement graduel et pénible est indispensable : 
c'est-à-dire que la distinction entre le mal et le bi^i 
s'efface, ce sont deux degrés d'une même échelle* 
L'homme n'a pas à se ranger sous la loi de sa con- 
science; pour obéir librement à la volonté divine, 
il n'a qu'à se laisser aller au gré de sa destinée, qui 
souvent le pousse fatalement au mal , afin qu'il en 
. souffre et qu'il reprenne un élan nouveau dans sa 
I souffrance; le falloir remplace le devoir. Nous com- 
prenons maintenant très-bien qu'à ce point de vue 
) il ne vaille guère la peine de conserver à l'homme 

\ son individualité, et qu'il ait hâte de Tabandon*- 
I ner à la société , car il ne lui abandonne pas 
j grand' chose une fois qu'elle n'est plus consacrée par 
î le devoir. 

Messieurs, le socialisme va plus loin, mais toujours 
sur la même pente. Il rejette en général toute idée 
d'un monde invisible. Voyez comme ses principes 
sont logiquement liés les uns aux autres : il détruit 
en nous le monde de la conscience, le monde du 
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devoir; mais le monde de h conscience , c'est le 
monde in visible , c'est Dieu en nous, nous parlant, 
nous révélant ses desseins. Les mêmes ténèbres dans ) 
lesquelles ce ciel intérieur a disparudoivent engloutir / 
l'autre ciel , le ciel immense de nos espérances. | 
L'âme se fatiguerait en vain à chercher sa place dans 
les théories du socialisme; elle n'y voit que la terre, 
toujours la terre. Quelques philosophes socia* 
listes déclarent ouvertement qu'elle doit s'en con- 
tenter, parce qu'il n'y a rien après et plus haut, 
parce que le monde invisible est le plus dange- 
reux et le plus trompeur de ses songes. D'autres, 
sans aller aussi loin , se bornent à le passer sous 
silence tout en nous peignant sous de si brillantes 
couleurs l'existence que nous devrons à leurs sys-- 
tèmes, qu'on voit bien qu'ils ne nous réservent 
d'autre paradis que cette terre fécondée et re- 
fleurie. Quelques-uns nous concèdent une étoile, 
mais il n'y a d'autre.diiférence entre elle et ce monde 
que les degrés de latitude et de longitude. Quant à 
savoir s'il y aura permanence de la personnalité hu- 
maine, immortalité de l'âme, sur cette planète ou 
dans une autre^ c'est une question indiscrète qu'on 
n'ose risquer qu'avec une grande réserve, car il est 
facile de prévoir dans quel embarras elle jette le so- 
cialisme. Elle est pour lui du nombre des problèmes 
douteux qu'il n'a pas tranchés; et il laisse sur ce 
sujet à ses adeptes la même liberté que l'église ca- 

4 
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tholique laisse aux fidèles pour les points secondaires 
qui ont glissé inaperçus entre deux canons du con- 
cile de Trente. 

Restriction de l'individualité et de la liberté, né- 
gation des lois de la conscience et du monde invi- 
sible, voilà donc quelle est la philosophie du socia- 
^lisme toutes les fois qu'il prend la peirle de formuter 
^e^ idées en systèmes. 

Messieurs , n'avez-vous pas reconnu dans cette 
philosophie les principes d'une philosophie plus 
connue et plus ancienne, nous voulons dire le pan- 
théisme. Le panthéisme n'a-t-il pas pour premier 
caractère d'abaisser comme le socialisme la barrière 
entre le monde visible et le monde invisible en con- 
fondant le Créateur avec la créature? Dans quelque 
système particulier que vous le preniei;, vous verrez 
toujours qu'au lieu de considérer la divinité dans le 
mystère de sa souveraine liberté, il la voit répandue 
dans l'univers , circulant en lui comme le sang dans 
nos veines, et depuis la pierre jusqu'à l'homme pai*- 
courant les séries diverses des êtres satts jamais se 
retrouver dans une personnalité distincte, emportée 
qu'elle est dans ce tourbillon de l'existence dont les 
fiots agités sont partout et la source nulle part. Pour- 
I quoi abolit-il ainsi toute distinction entre le ciel et 
, la terre? Pour faire l'apothéose de la créature. Elle 
ne veut pas de supérieur; elle préfère se perdre 
dans le vaste tout, plutôt que de reconnaître une 
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région plus élievée t[ue celle où elle passe et meurt, 
parce qu'en ^*y retrouvant elle-iâétne, elle y i^elrôu- 
verait un mailre et qu'elle n'en veut pas. Lé pâh* 
théisme eàt un véritable suicide, car il renferuïé 
l'homme dans le monde des apparetiCès; il te dévore, 
il l'absorbe dans cette immensité béante ou tout est 
entraîné, et celui-ci s'y jette avec Une joie faroiiche 
pour n'avoir pas à s'inéliner devant uh Dieu qui 
parie et qui commandé. NoU^ retrouvons là cette ré- 
pudiation dé la Conscience et du devoir dont le so- 
cialisme nous a dôriné l'exemple. Il n'y a pas jusqu'à 
sa violation des droits de l'individualité qui ne dé- 
coule dil'ecteinent du panthéisme , car une fois que 
Dieu n'est pas Un être personnel gouvernant d'au- 
tres ètrefs personnels, vivant en chacun d'eui; Une 
fois qu'il n'est que dans ruiiiVers, c'est l'ensemble, 
le tout, qui seul importe : les parties n'ont plUi^ de 
valeur, l'individu n'est plus rien vis-à-vis de la so- 
ciété. Il n'est que le lieu de passage, l'un des mille 
et mille canaux où coule l'immense, Tirrésiâtiblê 
Bot divin, et l'on conçoit qu'il en soit submergé. 

Il falut bien nous rendre compte de la nianiérë 
dont le panthéisme nous a envahis et s'est infiltré 
dans nos pensées. Il faut savoir s'il exerce sur nous 
une influence momentanée, accidentelle, ou bien 
s'il nous enveloppe d'un réseaU aux mailles serrées 
et de longue main préparé. S'il avait surgi tout d'un 
coup dans les doctHnes socialistes, on pourrait croire 
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qu'il disparaîtrait aussi vite qu'il serait venu ; mais 
s'il se trouve qu'il est la grande hérésie philoso- 
phique du siècle, qu'il est arrivé lentement et par 
dégrés jusqu'à nous, il y a lieu d'être effrayé et 
d'y penser sérieusement. 

Le panthéisme n'est pas une invention moderne; 
il a toujours été dans le monde, car il n'est pas 
d'époque où l'homme n'ait incliné à se faire un Dieu 
matériel qui le dispensât d'élever son âme au-dessus 
du temps et de la terre , et lui permît de s'adorer 
lui-même sous un autre nom. Mais les formes sous 
lesquelles le panthéisme s'est montré ont pu varier* 
La plus gossière, et au fond la plus vraie, est l'ido- 
lâtrie, qui n'est que l'adoration de la nature dans . 
sa totalité ou dans un de ses phénomènes; c'est le 
panthéisme de l'homme enfant , au degré inférieur 
de son développement intellectuel. Il ne se donne 
pas la peine de formuler de savantes théories pour 
se justifier à lui-même l'écart de sa pensée. L'in- 
stinct du mal le pousse à se débarrasser d'un 
Dieu invisible et saint, dont la volonté met un 
frein à ses mauvais désirs, et il obéit à cet instinct 
en se prosternant devant la première chose venue. 
Ici, ce sera un morceau de bois ou une pierre; là, 
quelque animal ; ailleurs, l'étoile ou le soleil, ailleurs 
encore , quelque force ou quelque loi de la nature 
symbolisée dans une idole monstrueuse; ou bien 
cette nature tout entière , soit dans la majesté de 
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son repos, soit dans les épouvantes de ses révolu- 
tions , comme dans la mythologie indienne qui fi-* 
gure, Tune dans son dieu Brahma, et les autres dans 
son dieu $hiva^ Dans une civilisation supérieure on 
n'adorera plus simplement la nature , mais la na-^ 
ture humaine. La Grèce placera le ciel sur Tune de 
ses montagnes, sur TOlympe; elle le mettra à la 
portée du regard , et ses dieux en descendront si 
souvent pour se mêler avec les hommes, que ce 
sera à s'y méprendre, et qu'on ne verra plus de dif- 
férence entre les uns et les autres. Panthéisme en- 
core , bien que moins franc ^. 

Le christianisme ne guérira pas l'humanité de 
cette éternelle tentation ; seulement, comme il a fait 
abonder en elle la vie spirituelle, comme il a été l'in- 
vasion de l'éterne^ de l'invisible dans le tem ps, il sera 
plus difficile de nier ce monde supérieur qui nous 
enveloppe de toutes parts , qui nous étreint en quel- 
que sorte de ses mystérieuses , mais puissantes in-^- 
fluences^ Désormais, il n'est plus possible d'adorer 
la nature brute : le christianisme a déposé dans notre 
pensée à tous un spiritualisme invincible qui ne 
permet pas à l'homme sur lequel son action s'est 
exercée à un degré quelconque, d'adorer ostensible- 
ment la nature , de célébrer pour elle un culte formeh 
Mais si dans le fond de son cœur il est panthéiste , 

1 Voir la note (4) à la fin du volume. 
I Voir la note (5) à la fin du volume. 
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c'est-à-dire idolâtre; s'il désire enferiper toute sa dea* 
. tinée dans le cercle de la vie terrestre et transformer 
le ciel en une solitude ou plutôt en un néant, dont il 
n'ait rien ^ attendre ni rien à ctaindi?a, que fera^lr 
i]l? Il dissertera, il raisonnera à perte de vue, it 
philosophera, et il atteindra son but. Il y a un mot 
attribué par une légende au génie du mal , qui ex-- 
plique très bien notre pensée : <^ Et moi aussi je sui^ 
logicien! » Ce mot, tous ceux qu'il inspire peuveiit 
le répéter : et moi aussi , je suis logicien ! Ge qui 
signilie : là où je ne pourrai arriver de plain saut , 
j'y arriverai par un détour; quand je qe pourrai 
plus hardia^ent adorer la nature dâ^fts le^ 3ahal et 
les Astarté, je la remettrai sur l'autel avec 4e$ 
idées et diQs raisonnements. Je n^ puis vaincre h 
pa^içn et la convoitise qui me poussent à les servir 
de tous mes ^ns : eb bien! j'argumenterai, et d'ar* 
gument en argument, il se trouvera que le ciel ei 
Dieu auront aussi bien disparu que dans la plus 
) grossière des mytbologies* La logique a vraiment 
^té la magie moderne; avec elle on s'est créé un 
blonde de fantaisie, au gré de ses désirs \ On a mul- 
tiplié les systèmes et déployé les plus admirables 
facultés pour arriver... où donc, Messieurs? à Tido* 
latrie* La philosophie a souvent servi de chemin dks 
tr^ver^e pow s'y cendre à la dérobée, mainteaaftt 

^ Voir la note (6) à la fin du volume. 
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qu'on n'ôse. plus prendra la voie directe. Plus d une 
fois ellea élé le retour laborieux au point de départ 
du monde ancien. Nos sagesi, noç mages, onjt encore 
marché vers l'Orient; mais ce n'était pas pour y 
chercher le Christ , le Dieu spirituel , et pour lui 
offrir les trésors de leur pensée! Ce n'est pas à 
Bethfêeni qu'ils se sont arrêtés, c'est à Babylone, 
c*€St à Tyr et à Sidon , pour y reppeodre l'idole du 
passé, pouf la déguiser, pour l'erabellir, et pour 
nous la présenter. 

Cette œuvre funeste n'a pas été accomplie en uu 
jour, elle a demandé des sièoles ; nous ne pouvons 
vous en dérouler toutes tes phases: qu'il nous suf-* 
fise de savoir qu'elle a été poursuivie avec une con- 
ftlance qui ne s'est jamais démentie. Il y ^ eu com-< 
me des dynasties suecessives de philosophes pan- 
théistes. Chacun à repris le travail où l'antre l'avait 
laissé; et depuis Spinoifa en particulier, la plupart 
des systèmes qui se sont produits , ont tendu à la 
même fin ^ L'Allemagne y a largement IravaiHé 
depuis cinquante ans » et grâce à elle on peut dire 
que notre époque recueille les Traits de c0 péniMe 
et patient laheur. Le panthéisme est aujourd'hui 
arrivé à son expression la plus parfaite : H^el en a 
fit le dernier mot. 

Fierm^ttez-moi de vous montrer brièvement com4 

1 Voir la iiote (7) i la Bu du volume. 
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ment on est arrivé à ce dernier mot qui, tout abstrait 
qu'il toit, n'en a pas moins un sens tragique. S'il 
était cru et adopté par notre époque, il serait son 
épitaphe, car il ne s'écrirait que sur les ruines de 
tout ce qu'il y a dérivant, de spirituel en elle. 

Trois grands systèmes, les systèmes de Kant, de 
Fichte et de Schellîng, ont préparé ce chef-d'œuvre 
du panthéisme. Essayons d'en comprendre la âlia* 
tion; le socialisme étant la conséquence naturelle de 
ce mouvement, nous ne nous écartons pas de notre 
sujet. 

Kant avait, dans son spiritualisme élevé, fondé 
toute certitude sur le sentiment moral de l'homme* 
Dieu, l'immortalité de l'âme, ne lui semblaient 
prouvés que par notre conscience qui nous révèle 
les volontés d'un être supérieur et nous parle d'uJi 
avenir éternel où nous attendent la récompense ou 
le châtiment. Fichte, son disciple, tira des consé- 
quences extrêmes de ces principes. 11 se dit : Si toute 
certitude repose sur l'âme de l'homme, il n'y a de 
certain, d'assuré, que cette âme> Tout le reste est 
une supposition. Dieu et le monde extérieur peu- 
vent n'être que des rêves. Il ne faut donc croire qu'à 
l'âme de l'homme, il ne faut adorer qu'elle. Notre 
pensée est tout. Il en résultait que la nature n'était 
plus qu'un mirage de l'^prit, une ombre insaisis- 
sable. On ne pouvait en rester à un système si 
opposé à la réalité. Aussi le philosophe qui succéda 
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à Fichte, l'illustre Schetling, dépassa bien vite cet 
idéalisme extrême. C'est vrai, dit-il^ Tâine de 
l'homme est oe qu'il y a d'essentiel dans le monde; 
mais néanmoins, le monde matériel, la nature 
existe. Ces deux vérités contradictoires se conci- 
lient très facilement. Le monde n'est pas autre 
chose que la production incessante de notre àme^ 
ou plutôt ce qui est en nous âme et pensée est Tes- 
prit vivifiant de la création. Cet esprit universel se 
répand dans tous les êtres et les anime. L'homme 
est donc le centre et le foyer de l'univers. Il n'y a 
pas d'autre Dieu que le moi humain. Hegel alla plus 
loin encore. Schelling déclare que l'esprit répandu 
dans la création, l'esprit de vie, qui est l'esprit di- 
vin, Dieu lui-même, n'est autre chose que notre 
propre esprit qui va se perfectionnant sans cesse 
depuis les êtres inférieurs jusqu^à nous; obscur, 
confus dans la matière, plus lumineux dans l'ani- 
malité, il ne brille de son plein éclat que dans notre 
raison. Elle est le terme, le point le plus élevé de 
cette évolution. Eh bien, dit Hegel, le point le 
plus élevé doit éclairer tons les autres. C'est tou-* 
jours le même principe divin qui se développe dans 
le règne minéral et dans nos pensées, et. il a dû se 
développer partout de la même manière; il a dû 
suivre partout les mêmes lois; puisque nous trou- 
vons ces> lois avec une entière clarté dans la raison, 
c'est dans la raison qu'il faut les étudier. Elle est 
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le par miroir où se reflète la vie universelle, la vie 
diviae qui q y est plus ténébreuse ei éparse, mats 
éclairée et concentrée. La raison est l'univers en 
miniature. Profilons -en; nous le tenons, ce Dieu 
Prêtée insaisissable qui nous échappait dans le 
fractionnement des êtrea. Le voilà lié comme de 
chaînes d'airain par les lois inflexibles de la raison. 
Que ees lois se déroulent devant nous, et les lois de 
la vie universelle se dérouleront sous nos yeux. En 
étudiant la logique, nous étudions le code des 
mondes, et comme ces lois, ce sont après tout nos 
pensées, il se trouve qu'à notre insu, chacun d^ 
nous porte en lui la législation de l'univers. Hegel^ 
fidèle à ces principes, analyse avec une patience ia^ 
fatigable tous nos concepts, toutes nos idées, dans 
leur enchaînement; puis il (Perche à nous les mon^ 
trer se développant de règne en règne dans la na* 
ture, et d'époque en. époque dans Tbisloire et la 
religion. Rien d'aride,, de sec, comme ces formules, 
et pourtant rien ne passionne davantage. Il y a là la 
volupté la plus exquise de l'orgueil, et cet homme 
qui entasse froidement des catégories de togique 
sur des catégories de logique^ c'est ua Titan qui 
s'efforce d'escalader le ciel pour en chasser le sou* 
veraÂn légitime, le Dieu libre et personnel, et pour 
y placer l'humanité rebelle \ 

Ces formules, ne croyez pas qu'il les ait inventées 

^ Voir la note (8) à la fin du voluuic. 
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tout seul; elles sont montées danssd tètecommela poé- 
sie monte 4ans le cœur du poète, du sein de la géné- 
ration à laquelle il appartient, li a pensé sous son 
inspiratioa, et il ne fait que lui renvoyer sies senti* 
ments secrets, justifiés et fixés en systèmes. Aussi les 
reçoit-elle âe nouveau avec bonheur; et les idées du 
l^ilosophe se répandent en elle plus rapidement; 
que les ^ants de ses Tyrtées. Peu importe leur ex- 
pression algébrique , elles s'en dépouillent bientôt , 
elles gagnent les conversations, elles descendent dans 
la rue ooitime les plus sublimes strophes du musi- 
cien, les plus éthérés de ses rêves, qui volent 
sur toutes les bouches en refVains populaires. Ce 
qui a été la spéculation la plus ardue l'evit sous la 
fornaed'un préjiigé, et quelquefois éclate dans Tun 
de ces cris sinistres d'un peuple en révolte, qui re- 
tentissent si loin. Ainsi le panthéisme hégélien a 
bien vite quitté les soiniiiets inabordables de la spé-> 
culation. Il lui a suffî de traite an& pour atteindre 
le peuple dans le pays où il a pris naissance. Aujour- 
d'hui i de l'autre côié du Rhin, vous trouverez des 
logiciens intrépiies dams l'échof^pe et la boutique; 
les diiaAsona de caJuiret meiteiit le panthéisme en 
couplets» et voua serez confondius plus d'une fois en 
entendant un simple paysan disserter sur l^ôtre et 
le naiii*èti»ei {Mais, que parlonsHious de rAlléitiagne, 
quand nous-mêmes, nous sommes envahis de toutes 
parts par ces idées ? 
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Plût à Dteu qu'elles reposassent en paix dans quel* 
que livre d'un abord difficile ! mais non, elles sont 
tellement dans Tair, que les esprits les plus géné- 
reux, les plus élevés, s'en laissent pénétrer et les re- 
vêtent des brillantes couleurs de leur éloquence* 
La poésie leur prête son aile divine pour leur don- 
ner un essor plus rapide; le roman essaie de les faire 
vivre, parler, agir, et les incarne dans les princi- 
paux personnages qull met en scène. Pas une occa- 
sion n'est perdue de leur rendre hommage : les mou- 
vements passionnés du cœur^ les sentiments les plus 
vifs et les plus purs, tout leur est subordonné dans 
ces étranges créations. Une sorte d'idéal humani- 
taire est créé par les maîtres de Tart, et la tourbe 
des imitateurs va se jeter immanquablement à sa: 
poursuite ^ Il ne faut donc pas se le dissimuler, le 
panthéisme n^est pas un accident de notre époque, 
il en est le trait caractéristique; la philosophie so- 
cialiste qui le reproduit parmi nous est dans le 
grand courant du siècle. Voilà ce qu'il était impor- 
tant d'établir : maintenant il ne nous reste plus qu'à 
voir commentée panthéisme socialiste est fatal à la 
question sociale, comment il en retarde indéfini- 
ment la solution , et pour cela il nous suffit de prou- 
ver qu'il est fatal au principe de charité* 

L'amour, la charité dans l'homme, ne peut reposer 

^ Voir la noie (U) à I9 ftu Uu volume. 
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que sur Tamour divin* Quand sou Dieu est un Dieu 
d'amour^ il comprend que le dévoueoient est sa loi, 
et il organise la société en conséquence. Or, Mes- 
sieurs, le dieu du panthéisme, le dieu du socialisme 
peut-il aimer? Où est-il d'abord? Où puis-je le trou- 
ver? Il est ici^ il est là, me dira*tK>n, partout où vous 
voulez, puisqu'il n'y a que lui dans l'univers. Mais 
c'est précisément pour cela qu'il ne peut pas aimer. 
Aimer, c'esj; se donner à un autre, et où est cet autre 
auquel se donnerait cette divinité indéfinie qui ne 
trouve que soi dans tous les mondes? Elle ne peut 
\ que se repaître éternellement d'elle-même; En dehors 
I de ce moi solitaire et universel il n'y a rien, et la vie 
t divine n'^est plus qu'un égoisme immense. Et quand 
même ce dieu étrange se trouverait en face d'êtres 
vraiment différents de lui, il ne pourrait se donner à 
eux : pour qu'il se donnât, il faudrait qu'il fût libre, 
qu'il eût. le droit d'avoir une volonté, et ce droit, 
on le lui a ravi en lui enlevant toute personnalité. 
On l'a morcelé à l'infini, on a fait comme une pous- 
sière de dieu répandue en innombrables parcelles. 
Qu'on me montre comment on parviendra à les réu- 
nir, à en faire un tout vivant^ et alors je croirai que 
le dieu panthéiste peut m'aimer. Lui m'aimer ! Mais 
il ne pourrait pas même me le dire, jamais il n'a pro- 
noncé une parole qui fût à lui. Il est muet comme 
ces espaces infinis qui le déroulent et le dérouleront 
éternellement. Il a bien autre chose à faire que de 
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se donner à moi : il a à secouer le joug de cette né- 
cessité plus forte que lui, qui le contraint à franchir 
ious les degrés de Texistence; et quand il est arrivé 
au plus élevé, à redescendre encore pdUr recommelt^ 
eer toujours cette course sans fin, haletante, dans la- 
quelle il se poursuit en quelque sorte et ne peut se 

\ saisir. Si vous voulez que je pUise en votre dieu 
Tinspiration du dévouement, il feut que votre dieu 

; soit un dieu personnel qui se soit donné généreuse- 

( ment à moi; sinon je n'apprendrai de lui qu'à me 

( chercher moi-même. 

£t c'estr bien ce qui arrive. Le socialisme pan- 
théiste tue également le principe de charité dand tes 
relations des hommes entre eux. D'abord, il va sans 
dire qu'à son point de vue l'amour pour Dieu est 
impossible. Jamais personne n'âima une abstraction, 
et Ton perd ce point de ralliement, ce foyer d^affec- 
tion commune qui réunit les cœ^urs à une hauteur où 
ils échappent aux divisions mesquines. Ainsi se dé- 
tend l'un des liens les plus forts et les plus sacrés 
qui puissent se serrer entre les hommes. Puis, n'a- 
vons'Hous pas reconnu que ces désolants systèrties 
leur ravissent l'individualité, qu'ils tendent toujours 
plus à les absorber dans la société, à leur enlever 
leur caractère propre; à les subordonnera la masse, 
en un mot, à étouffer l'homme sous l'humanité? On 
n'a pas compris qu'en enlevant aUx hommes l'indi- 
viduahté, on leur enlève la force même et le nerf du 
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principe de charité. S'il est vrai que cette charité ! 
consiste à sortir de son droit ei^clusif^ à en faire l'a- ^ 
handon dans uae dertaine raesure, pour favoriser le 
développeaient de son frère; eela suppose Taction la > 
plus énergique, la plus virile, qui se puisse conoe- | 
voir* U s'agit de faire le don de soi-môme ; mais pour i 
m donner, on doit commencer par s'apparlenir. ) 
Plus l'individualité est vigoureuse, plus on se pos- 
sède f plij» on esi dans la condition de cette généro- 
sité élevée dont nous parlons. Gomment le dévoue- 
menl^sHl possible^ de la part d'un être qui est dé- 
pendant , qui ne peut faire un pas sans les lisières 
sociales, qui eât conduit comme par la main , qui a 
plutôt un numéro qu'un nom, qui est plutôt une 
unité q[u'un homme, qui est un simple exemplaire 
de l'espèce? Cette volonté affaiblie comme un ressort 
usé n'en a plus la capacité. Si jamais une société 
s'établit sur des bases pareilles , effaçant en chacun 
l'empreinte individuelle , vous aures un agrégat 
d'êtres faibles et incolores, vous n'aurez pas une so- 
ciété morale. Le principe de charité doit nécessai- 
rement s'appuyer sur le princi[>e de liberté et de 
justice. Les hommes libères sont les seuls qui ai- 
ment , parce que ce sont les seuls qui aient quelque 
chose à donner.' 

Mais le don y ici- bas, est toujours un sacrifice. Le 
don de soi même coûte, rabandon de son droit est 
pénible et pour réaliser le principe de charité, on doit 
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s'inspirer des motifs supérieurs de la conscience. Ces 
motifs supérieurs , voua savez ce que le socialisme 
panthéiste en fait : il n'y a plus de bien, il n'y a plus 
de mal, il n'y a plus d'éternité, il n'y a plus qu'un 
étroit espace à se partager et à embellir. Le devoir 
est une invention des hommes. A la bonne heure; 
s'il en est ainsi, nous ne penserons qu'au jour 
présent, qu'à la joie du moment, qu'à la satisfaction 
actuelle^ et nous nous garderons bien, si nous avons 
des droits, d'en rien concéder. Nous nous fortifie- 
rons derrière eux, pour jouir à notre aise. Vraiment 
le sacrifice, s'il n'y a pas de devoir, serait une dé- 
mence I Mais, dira-t-on, il en est d'autres qui veu- 
lent jouir et qui sont impatients de prendre part 
aux biens de cette vie. Que nous importe! Mal* 
thus a raison, le couvert n'est pas mis pour eux, et 
s'ils veulent nous chasser, que la force décide! — 
Voilà le raisonnement qui s'impose, si le devoir n'est 
rien, et s'il n'a pas une sanction dans un monde in- 
visible. H n'y a plus que l'intérêt farouche debout. 
Je sais bien qu'on objecte que, si les intérêts savaient 
s entendre et se balancer, il y aurait une conciliation 
possible. Mais ils ne parviendront à s'entendre que 
quand chacun ne criera plus à tue-tête, quand on sau- 
ra considérer l'intérêt des autres, c'est-à-dire quand 
il y aura eu au moins pendant un moment un esprit 
d'abnégation. Et ce jour d'abnégation, on l'éloigné 
toujours d'avantage par ces déplorables doctrines. 
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Messieurs, je suis persuadé que beaucoup d'entre 
vous, en se rattachant à telle ou telle école socia- 
liste, ont fait un triage, à leur insu peut-être. 
Vous avez pris d'elle l'idée économique, l'intention 
généreuse. Mais n'est-il pas vrai que vous tenez 
beaucoup moins au reste? Vous n'y pensez pas. Le 
reste, si vous y pensiez, vous répugnerait peut-être, 
car c'est ce panthéisme que nous vous avons dénoncé. 
C'est là ce qui stérilise tout ce que les vues sur 
l'association, sur le crédit, émises par le socialisme 
peuvent avoir de vrai. Voilà ce qu'il faut rejeter au- 
jourd'hui absolument. Sans cela, la grande réforme 
morale qui doit précéder toutes les autres sera en- 
core retardée; cette fièvre d'égoïsme que vous savez ' 
si bien signaler sera activée par vous, un fatalisme 
impie se propagera; le principe d'amour chassé de la 
conscience ne pourra pas exercer son action régé- 
nératrice. La religion ne recevant pas d'impulsion 
nouvelle, se détériorera également. Il est grand 
temps de nous arrêter, de sortir de ce cercle vicieux. 
Si le socialisme ne rejette absolument ce levain de 
panthéisme toujours prêt à fermenter, il ne fera que 
se jperdre, et nous perdre avec lui. 
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TROISIÈME CONFÉRENCE. 



Tableau du socialigme dans ses diverses écoles. Examen des systèmes de 
MM. Lamennais, Pierre Leroux, Fourier, Louis Blanc et Proudhon. 



Messieurs, j'ai porté dans ma dernière conférence 
une grave accusation contre le socialisme actuel. Je 
lui ai reproché d'altérer profondément le principe de 
charité par sa tendance panthéiste , de le miner tou- 
jours plus dans les cœurs et de mettre obstacle à la 
rénovation religieuse qui seule , à notre avis , peut 
nous sauver. Je viens aujourd'hui justifier cette ac^ 
cusationen apportant des faits à l'appui. Permettez- 
moi de vous rappeler qu'en le combattant je ne me 
range pas parmi ces adversaires aveugles qui ne sa- 
vent lui opposer que d'égoïstes répugnances , et qui 
pensent après avoir répété quelques phrases sur la 
famille, la propriété et la religion, avoir conjuré ses 
théories, comme autrefois on croyait conjurer avec 
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un peu d'eau bénite les maléfices de Tesprit malin. 
Le parti du passé n'a pas plus nos sympathies que 
le parti de l'impossible, et nous lui rompons tout 
autant en visière. J'avais besoin de faire cette ré- 
serve dans un moment où l'on organise une vaste 
croisade contre le socialisme , un'e sorte de guerre 
sainte. Au reste , il n'a pas à se plaindre de ces at- 
taques redoublées : elles grandissent son impor- 
tance, elles raniment la foi des tiédes, elles lui re- 
crutent des prosélytes , et jamais il né fut plus op- 
portun de lui résister par une discussion loyale et 
désintéressée. 

Nous allons prendre un à un les divers systèmes 
qui ont élaboré sa pensée fondamentale, et nous 
verrons si le panthéisme qui les inspire tous, plus 
ou moins, porte les funestes conséquences que nous 
vous avons signalées, s'il aboutit vraiment à ruiner 
le principe de charité. 

; Nous ne prétendons pas. Messieurs ^ remonter 
très haut dans le passé pour y chercher les pre- 
,'mières traces du socialisme ; nous ne nous occupe- 
i rons que du socialisme moderne , contemporain. 
I Nous ne nions pas qu'à différentes époques il n'y ait 
I eu des tendances analogues à celles qui se produi- 
sent sous nos yeux; nous savons bien que le désir 
de faire disparaître la pauvreté a poussé de tout 
temps à des recherches souvent infructueuses, à 
des spéculations souvent chimériques , et quelque- 
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foU à des tentatives pleines de violences. Rien de 
plus vicient qu'une utopie qui veut à tout prix passer 
dans les faits. Nous ne contestons pas qu'il n'y ait 
une graiide ressemblance entre les rêves d'un Gam- 
panella et d'un Thomas Moros r et les théories de 
Gabet ^ de Louis Blanc. S'appuyant sur ces faits, 
oti a regardé la question sociale coin me due espèce 
de comète qui surgit inopinéfoent de siècle en stèele 
à l'horizon de l'esprit humain, et disparaît après 
avoir tout désorganisé sans qu'on puisse fixer son 
retour. 

Un écrivain érudit et distingué, M. Sudre, s'est 
SEltaefaé dernièrement à soutenir cette thèse , dans 
son Histoire du CommMUme. Nous ne pouvons y 
souscrire : la ténacité de la question sociale à se poser { 
sans cesse ne nous empêche pas de croire que! 
notice époque soit tout particulièrement destinée à 
la û'ancher. Il n'y a pas de question essentielle qui 
n'ait occupé l'humanité longtemps avant que son 
)du^ se 9oit levé. Elle la hante comme unrêveîusqu'à 
ce qu'elle ait été clairement posée par les événe- 
inlents; mais sa persistance à travailler, à fatiguer 
l^ pensées , prouve qu'elle doit être tranchée usie } 
fofîsl. Elle ne sera pias toujours un songe incohérent, | 
Kh de ces fafnt6mes évoqués par la fièvre qui ont; 
souvent quelque chose de prophétique. 

Elle reviendra à son heure, et alors ce sera avec 
une toute-passante insiëtance; elle sera au fond de 
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tout; on ne pourra lui imposer silence. Ce sera bien 
la même question qu'autrefois, mais reparaissant 
dans un milieu préparé pour elle, au temps voulu, 
providentiel, résultant du mouvement de Tfaistoire: 

Itout sera changé. Il n'est pas juste de lui opposer le 

i vague, l'obscurité, le péril de ses antécédents: au- 
tant vaudrait objecter à un événement le pressenti- 
ment confus qu'on a pu en avoir; il ne nous en saisit 

^ pas moins irrésisliblement. Peu m'importe donc que 
la question sociale ait été entrevue , obscurcie, trai- 
tée à rebours du bon sens depuis Platon jusqu'à Ba- 

I beuf, s'il est clair à nos yeux qu'actuellement elle 
doit nous préoccuper plus que toute autre du 
même ordre , si nous sommes obligés de Tenvisager 
en face par les conséquences naturelles de notre dé- 
veloppement antérieur. Il nous suffit de voir que la 
révolution française a formulé des droits pour tous, 
dont tous ne peuvent profiter, et qui deviennent 
ainsi illusoires pour le plus grand nombre, à cause 
de leur position sociale; il nous èuffit de constater 
l'essor immense qu'a pris l'industrie depuis la mul- 
tiplication des machines, et les résultats que ce jeu 
terrible a amenés au détriment des classes ouvrières, 
pour reconnaître que ce qui était prématuré il y a 
cinquante ans , est maintenant à sa place et oppor- 
tun. Aussi, le socialisme actuel at-il une impor- 
tance toute particulière, et c'est sur lui seul que 
nous concentrons notre étude et notre critique. 
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Messieurs , les divers systèmes qui ont subi Tin- 
fluence du socialisme ou qui ont cherdié à Texposer 
philosophiquement, ont une certaine relation entre 
eux, bien que se combattant réciproquement. L'un 
est plus ou moins la conséquence de l'autre; ce sont 
comme des échelons qui peuvent être séparés par 
une grande distance, mais au moyen desquels on 
descend graduellement toujours plus bas. Nous nous 
trouvons d'abord sur les hauteurs d'une philosophie 
savante, hardie; puis d'échelon en échelon nous 
arrivons au matérialisme pur, à l'athéisme décidé. 
Les deux points paraissent bien éloignés l'un de 
l'autre et pourtant c'est la même ligne qui se pour- 
suit. Il y a une inflexible Némésis pour nos pensées 
comme pour nos actes. Elle contraint une doctrine 
fausse à manifester tout ce qu'elle renferme d'er- 
reurs en se développant. Elle la pousse de consé- 
quence en conséquence jusqu'au point où elle fait 
peur. Elle en révèle toujours plus l'imperfection et 
quelquefois la honte. On voudrait bien en rester à 
un principe général qui a quelque chose de brillant 
et de spécieux ; on aimerait s'arrêter à telle ou telle 
idée qui semble belle, généreuse. Cette mystérieuse 
justice ne le permet pas. Sous son inspiration un dis- 
ciple reprendra le système et en déduira les appli- 
cations. Un autre encore , quelquefois simultané- 
ment , tire de ses déductions des déductions non 
prévues. On dirait que cette voix qu'entendait Bos- 



74 LE SAINT-saiOMnaE. 

suet etqui dit à rhomme : Marche, marche toujours ! 
jusqu'à ce qu'il arrive à la tombe, parle également 
aux idées, aux doctrines, et les force à descendre la 
pente où elles se sont placées. Nous n'entendons 
pas dire par là que les divers systèmes socialistes 
aient été historiquement déduits les uns de» autres; 
mais néanmoins, si nous considérons toutes les 
théories socialistes , nous trouvons qu'elles se pré- 
sentent à nos regards entrelacées comme les an- 
neaux d'une chaîne, tellement que celui qui adopte 
l'une est forcé logiquement d'aller jusqu'au terme 
de la série. 

Si nous voulions faire une histoire complète du 
socialisme contemporain, et non le prendre dans son 
état actuel , nous devrions nous étendre sur le Saint- 
Simonisme. Le Saint-Si monisme a eu la hardiesse 
de prendre terre en appliquant sans délai ses théo- 
ries : de là sa chute rapide. Nous ne doutons pas que 
s'il fût demeuré à F état de doctrine pure, il n'eût fait 
I aussi longue vie que les autres écoles. Si les Saint* 
[ Simoniens avaient eu un peu moins de ferveur^ et 
) peut-être de franchise, s'ils étaient restés jour- 
\ nalistes , professeurs , et s'ils avaient gardé le 
frac au lieu de prendre la tunique et de fonder 
i leur monastère de Ménilmontant , ils disserteraient 
' encore parmi nous. Il ne faut pas être injuste envers 
eux; malgré la rapide disparition de la sdcte, elle a 
exercé une grande influence ; elle a déposé en bon 
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nombre d'esprits des semences de socialism e q u i n'ont 
demandé depuisqu'à germer, i^le a été le pointde dé- 
paridu mooTement socialiste, car il n'y avait pas long- 
temps, en 1830, que Fourier attendait solitairement 
au coup de midi , le riche inconnu auquel il avait 
donné rendes- vous, et qui devait bâtir le phalans- 
tère modèle. Il est remarquable que la première école 

é 

socialiste ait été panthéiste. Le Saint Simonisme, en 
prétendant réhabiliter la chair et l'affranchir de la 
subordination où elle avait été maintenue par la mo- 
rale chrétienne, repoussait évidemment la distinc- 
tion entre le monde inférieur, terrestre, matériel, 
et le monde supérieur; car, s'il y a un monde spiri- 
tuel et divin d*oà notre âme ait tiré son origine, il 
est naturel que le corps soit absolument soumis à 
l'âme et demeure son esclave. La vie commune, que 
les Saint-Simoniens voulaient établir en relâchant 
jusqu'aux liens de la flimille , n'était pas autre chose 
que le panthéisme passant dans l'organisation sociale; 
il y avait là cette peur de l'individualité qu'il éprouve 
toujours. Je saiis bien que la devise de l'école était : 
A chacun suivant ses capacités et suivant ses œuvres; 
mais avec toute la capacité et tout le travail possi- 
ble, on n'obtenait jamais qu'un grade dans la cor-{ 
poration ^ on lui était toujours lié, on ne pouvait ei 
rien s'isoler d'elle. Il y avait absorption des parties 
dans le totit. 
Le Saint-Simonisme n'a donc paru que pour inau- 
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gurer le socialisme; il la tenu sur les fonds de bap- 
tême, il a été son parrain, et malheureusement il 
semble l'avoir marqué d'un sceau indélébile de pan- 
théisme. 

Nous trouvons sur les confins du socialisme des 
hommes qui ne lui appartiennent pas précisément^ 
mais qui néanmoins, à leur insu, travaillent à son 
triomphe. Leur école, si on peut les regarder 
comme chefs d'école, est une sorte de âtage bientôit 
franchi, conduisant aux doctrines panthéistes les 
esprits un peu prévenus qui ne les auraient pas ad- 
mises d'emblée. Je veux parler de MM. Michelet et 
Quinet dont la parole éloquente a tant d'influence 
sur la jeunesse des écoles. L'idée essentielle du livre 
du Peuple de M. Michelet et du cours sur le Chris- 
Hanisme et la Révolution française de M. Quinet, 
est que la religion se réalise avant tout dans les 
j réformes politiques et sociales. La révolution fran- 
çaise est d'après eux le plus grand événement re- 
I ligieux des temps modernes. C'est pour M. Qui- 
net le résultat capital des dix-huit siècles pendant 
i lesquels le christianisme a agi sur le monde. Pour 
' M. Michelet, la gloire de cette révolution est de 
fonder une religion nouvelle; mais ni pour l'un 
ni pour l'autre, il n'y a une distinction quelconque 
entre le mouvement religieux et le mouvement po- 
litique, entre le développement de la foi et le dé- 
veloppement des libertés de la nation. M. Michelet 
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identifie tetlement la religion et le progrès politi- 
que qu'il va jusqu'à dire que la France , comme 
incarnation des principes libéraux , est une reli- 
gion. Il nous semble que c'est se rapprocher singu- 
lièrement du panthéisme ^ Nous avons vu qu'il 
consiste dans la négation d'un Dieu distinct de la 
création, et par conséquent d'un monde supérieur 
et divin où ce Dieu règne de toute éternité au lieu 
d'être enseveli dans le monde comme dans un vaste 
sépulcre. Qu'est-ce qui représente sur la terre ce 
monde supérieur et divin? Evidemment la reli- 
gion, qui n'est pour nous que la révélation la plus 
parfaite de Dieu. La religion est le monde invisible 
.entrant dans le monde visible, agissant sur lui sou- 
verainement, mais ne se confondant jamais avec 
lui. Il est vrai, et nous l'avons proclamé assez haut, 
que la religion seule a le pouvoir de transformer la 
société : il n'est pas une réforme où l'on ne retrouve 
la trace d'une pensée divine. Et dans ce sens, la ré-| 
volution française, ou plutôt le droit nouveau fondé 
par elle, est une conséquence du christianisme. 
Mais si le christianisme , ou la religion en général, 
qui représente la pensée, la volonté, l'être de Dieu 
parmi nous, est.absolument confondu avec la société ; 
si l'on ne dit phis seulement: la religion agit sur 
les institutions pour les assouplir, pour les corriger 

*• Vc^r la note (to), & la fin du yelume. 
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et les animap d'un esprit de liberté et de charité; si 
Ton dit : la religion est tout eotiôr£ dans oes ioâti- 
tutions assouplies et corri^s, qui ne voit qu'au 
fond il n'y a plus de rdigion^ que ee qui est surna- 
turel et divin est enfoui dans ce qui est essentielle- 
ment terrestre et temporel? Autant vaudrait dire : 
l'âme, c'est le corps en santé , que de dire : la re- 
ligion, c^est l'État atec une bonne constitution. 
Désormais , on ne conçoit pas d'autre culte que le 
service du pays, d'autres livres sacrés que ses an- 
nales, d'autres cantiques que ses chants de guerre, 
d'autre temple que le parlement ou la place pu- 
blique, et pour tout dire, en un mot, d'autre Dieu 
que la nation elle-même. M. Michelet nous l'a dit, 
nous devons adorer la France. Nul ne mérite mieux 
qu'elle nos hommages. À genoux donc devant la 
statue qui la représente ! 

Peut-être préférera-t-on adorer son code ou sa 
constitution. C'est là que nous trouvons gravés ces 
droits qui sont nos dogmes sacrés. Gomme cela ré- 
chauffera l'âme! comme cela contentera ces besoins 
d'infini , qui , grâce à Dieu , ne la laissent jamais 
tranquille , de lire et de relire que tous les Français 
sont égaux devant la loi ; qu'ils ont la liberté de la 
presse et le suffrage universel I Voilà pourtont où 
nijène cette idée si répandue que le lièéralisme et ia 
religion sont une seule et même chose. Quelquefois 
on lui prête les prestiges d'iyi styte admirable, 
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comme daos cette histpire de$ Girondios, si étince* 
lante de beautés, qui a été cofnme la brillante au- 
verture du drame compliqué auquel nous assistons 
dçpuis un 9U- N'a-teUe pas trouvé également sa 
magnifique expression dapa les discours de H. de 
Lapiartine, et qu^ud dernièrement il montrait dans 
la constitution républicaine l'avéneinent de la reli**- 
gion définitive , de la religion de la raison humaine , 
parlant librement par la voix de tous, n'pubUait-il 
pas de distinguer eutrç les choses de Dieu et les 
choses de Thomme ; et au lieu de les concilier en 
subordonnant les secondes aux premières, ne les 
dénaturait- il pas en les confondant? Cq n'est pas 
encore un panthéisme avoué. On parle d'un Dieu in- 
visible, d'une vie éternelle; on élève encQre son 
regard et ses espérances vers le ciel. Le devoir, le 
désintéressement , occupent une grande place dans 
la vie. Si l'on pouvait ne pas faire un pas de plus 
dans la voie où Ton est engagé ! M^is non , il faut 
marcher; ou bien on en sortira par un eilbrt coura- 
geux, il en est temps encore, pu bien on avancera 
vers ce terme fatal qui attire à lui , par une fascina- 
tion étrange, toute tendance panthéiste , vers le ma- 
térialisme égoïste. Les prémisses sont posées, d'av- 
tres sauront bie^ en tirer tout ce qu'elles renfer- 
ment. 

Le système de M. Lamennais en est la première 
conséquence. Il Ta tirée sans s'en rendre compte» 



80' SYStÈME DE M. LAMENNAIS. 

d'une manière inconsciente, mais les idées que nous 
venons d'exposer mènent tout droit à sa philoso- 
phie. Son principe capital est qu'il n'y a pas d'ordre 
' surnaturel, c'est-à-dire que la religion est unique- 
ment la révélation de Dieu par la nature , par la 
raison, par la société S Dieu ne peut pas se révéler à 
nous autrement , il n'a rien de plus à nous communi- 
quer sur lui , sur son être. Nous devons en conclure 
qu'il est vraiment renfermé dans l'ordre naturel, 
dans le monde, dans l'humanité, dans les institu- 
tions sociales. En effet, pour M. Lamennais, l'uni- 
vers est la reproduction éternelle de Dieu. Dieu est 
puissance, intelligence, et amour; ces trois essences, 
composant son être, ont leur irradiation perpé- 
tuelle. Comme un triple rayon, elles pénètrent 
partout, et leurs combinaisons variées font la di- 
versité des créatures. Le monde de la nature pure 
ou je monde inorganique est la région de la force 
aveugle; il est le produit de ses mystérieux com- 
bats dans le sein obscur du chaos. Pourtant déjà 
dans les grands fluides qui président aux condi- 
tions premières de toute existence créée, les trois 
attributs de Dieu se reconnaissent. L'électricité 
n'est-elle pas dans ses effets terribles le fluide de 
la force? La lumière n'est -elle pas le fluide de 
l'intelligence, elle qui, en dessinant les formes, 

^ Voir la note (11), & la fin du volume. 
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en illuminant les contours des corps , est la source 
de toute perception? Enfin la dialeur, dans sa dif- 
fusion, n'est -elle pas le fluide de la vie et de Tamour ? 
Si le monde inorganique reproduit surtout la 
puissance de Dieu dans ses bouleversements» le 
monde organique reproduit son intelligence. Le vé- 
gétal a comme une pensée de Dieu, gravée dans 
sa forme moins indéterminée que celle de la pierre; 
l'animal est mû par l'instinct et n'est pas seulement 
soumis aux lois de la matière. Il y a en lui des af- 
finités qui nous font pressentir l'amour. Enfin, le 
monde spirituel est le monde de la vie, de l'amour, 
de la société morale. L'intelligence et la force de 
Dieu se reproduisent dans la pensée et la volonté de 
l'homme; son cœur est le foyer où se concentre dans 
le monde .l'amour divin. Sa vie entière, dans l'ensem- 
ble de ses actes, est un culte et une religion. Par 
l'industrie, il révèle la force de Dieu qui est en lui; 
par la science, l'intelligence éternelle; et par l'art, 
il donne à cet amour, qui est répandu dans tout 
l'univers, son expression sublime. Il le délivre de 
ce silence pénible auquel il est condamné dans les 
êtres inférieurs, et quand l'orgue du temple, qui 
est l'œuvre suprême de l'art , roule sous les voûtes 
profondes ses pieuses harmonies, c'est la voix de 
la création entière qui éclate en hymnes de joie et 

de paix. 

Ainsi, la Divinité se manifeste de règne en règne 

6 
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i dans la nature, et la société humaine M modelant 
toujours plus sur Dieu, se rapproche d'époque en 
^que de la perfection. La vie sociale ne doit être 
que le miroir de la vie divine* Dieu, avons-nous dit, 
est triple : fûrce^ intelligence et amtmry et pourtant 
il est un. Il est triple : donc chacun de tes attributs 
forme comme une personnaliié distincte; il est im : 
donc chacune de ces personnalités se subordonne à 
Tensemble pour ne pas rompre là mystérieuse unité. 
Il y a comme une sorte de renoncement, de sacri-^ 
Uoe éternel daffis le sein de Dieu, dans cette société 
•sublime dte la force, de TinteUigence et >de l'amour. 
Eh bien t le sacrifice est également la loi de 4' uni- 
vers; chaque 'être s'immole à l'être supérieur; la 
vie renaît sans -cesse de la mort jusqu'à ce que, de 
sacrifice en sacrilîce , la nature arrive à Thomme, 
qui, à son tour, se sacrifie, se subordonne à ses 
frères; et la création, se développait dans l'es- 
I>ace comme une fleur immense, cherche toujours 
plus à reproduire la DÎTinité dans sa force, dans 
son intelligence et 'dans son amour, et ceifte aspi- 
ration universelle la pousse à un progrès sans re- 
lâche. 

I Mairîtenant nous pouvons comprendre comment 

' M, Lamennais rejelle tout ordre surnaturel en re- 

^ ligion puisque la nature elle-même est si religieuse 

et si divine, puisque la société peut devenir une si 

fidèle image de la Trinité. Il n'a fait que formuler la 



SYSTÈME DE M. LAMENNAIS. 83 

pensée un peu vague de MM. Quinetct Mjchelet, que 
lui donaer une base spéculative. Une seple chose 
nous embarrasse: comment s e3;pliquer que ia Divi- 
nité soit encore à part du monde? pourquoi iu^ 
chercher un autre séjour que cette nature, que 
cette société, qui la reproduisent si admirablement? 
Puisque nous n'avons pas besoin d'autre sanctuaire 
pour l'adorer, comment comprendre qu'il y ait une 
région plus élevée où elle habite? M. Lamennais 
répondra que la Divinité est bien renfermée avec tous 
ses attributs dans l'univers, mais qu'elle y est sous 
la condition de la limite, resserrée dans les étroites 
bornes du temps et de l'espace. Elle y est linûtée, 
dites-vous, elle n'y est donc pas tout entière. Elle 
n'y est pas dans l'infinité de son être et par consé- 
quent dans sa pleine réalité. Ni la société, ni la na- 
ture ne nous donnent, d'après vous, le Dieu éternel^ 
absolu. Elles nous donnent un Dieu captif, diminué, 
borné, et vous voulez (^ue nous puissions nous en 
contenter! Mais si nous nous en contentions, il faui 
que nous n'ayons pas même trouvé autour de nous 
et en nous ce commencement, cette ébauche in- 
forme de divinité; car quand on l'a entrevue on ne 
peut plus se reposer qu'on ne la possède absolu- 
ment. 11 s'allume dans Tâme, selon une expression ^ 
biblique, une soif de Dieu qui n'est apaisée que 
par Dieu lui-même. Il est impossible que ce Dieu 
limité, voilé dans l'ordre naturel , nous satisfasse* 
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On ne peut même l'appeler Dieu , car le caractère 
propre de Dieu est précisément cet infini dont 
il se dépouille d'après votre système, en se ma- 
nifestant dans dans la création. M. Lamennais croit 
tout concilier en attribuant à la raison de Thomme 
la vue immédiate de Dieu. Mais, à moins de dire, 
avec Hegel, que la raison de Thomme est l'essence 
même de la Divinité, et qu'elle n'a qu'à se contem- 
pler elle-même pour contempler Dieu , on devra re- 
connaître qu'elle n'est que l'œil spirituel avec lequel 
nous pouvons le considérer. Tout dépend donc 
de l'horizon qui est ouvert à l'homme. D'après 
M. Lamennais, cet horizon ne s'étend pas au delà 
de l'ordre naturel. La raison ne voit donc Dieu que 
dans cet ordre, c'est-à-dire avec sa limite. Si l'on 
admet qu'elle voit plus loin, plus haut, il faut donc 
qu'elle n'en soit pas restée à ce qui se voit naturel- 
ment, c'est-à-dire à l'ordre naturel. 11 faut qu'elle 
ait reçu une communication de Dieu lui-même, que 
le monde surnaturel se soit abaissé jusqu'à elle, en 
d'autres termes, qu'elle ait eu une révélation. Le 
monde ne lui parle que d'un Dieu borné; Dieu doit 
lui parler lui-même, ou elle ne saura rien de son 
I infinité. La conscience n'est pas autre chose que 
] cette parole de Dieu en nous, cette voix d'en haut, 
! cette révélation continue, écho sacré de cet ordre 
; surnaturel, qui ne se déduit pas de l'ordre naturel 
. comme la conclusion d'un syllogisme, mais qui se 
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dévoile lui-même. Avec la raison seule nous serons 
conduits, comme avec la nature, à chercher sans 
cesse un Dieu qui nous échappe, à le poursuivre 
d'une poursuite éternelle et sans fruit. M. Lamen- 
nais Tentend bien ainsi , car il nous montre l'uni- 
vers entier dévoré de ce désir de Dieu qui est dans 
nos cœurs, aspirant à' l'atteindre, à le reproduire 
parfaitement, n'y réussissant jamais, et reprenant 
avec une énergie infatigable cette œuvre impossible. 
Mais alors la vie de la création est une sorte de dam- 
nation, puisque le désespoir en est le ressort. Le 
monde est un vaste enfer dont les cercles multipliés 
nous enveloppent et nous enferment sans que nous 
puissions trouver la voie droite qui conduit au but, 
que Dieu a eu la cruauté de nous révéler en nous 
refusant les moyens d'y parvenir. Il n'y a pas de 
milieu, ou il est sans limite dans l'ordre naturel, et 
alors nous n'avons rien de plus à demander, ou il y 
est avec des limites, et alors on doit le chercher 
plus haut, sinon, on brûlera dès ici-bis du feu qui 
ne s'éteint pas, du feu d'un désir toujours trompé. 
Il y a une contradiction évidente dans la pensée 
de M. Lamennais. Elle est d'autant plus grande que, 
par une inconséquence étrange, il admet une créa- 
tion libre. Comment! Dieu a créé librement le 
monde ; il pouvait ne pas le créer, il n^avait pas be- 
soin de lui, vous vous expliquez nettement sur ce 
point. Qu'est-ce à dire, sinon que Dieu se suffît à 
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lui-même, qu'il est une personnalilé libre dont Tac- 
tîvité éternelle peut se manifester dans telle ou telle 
œuvre, mais n'est épuisée par aucune? L'ordre na- 
turel est une des œuvres de Dieu, mais il n'est pas 
^ouvrier divin. Autant vaudrait affirmer que la 
toile où l'artiste a déposé une de ses pensées, est 
Tartiste en personne. Vous pouvez le connaître sans 
cette toile qu'il n'était pas forcé d'orner de ces bril- 
lantes couleurs, comme avec cette toile vous pouvez 
ne pas le connaître. Pour que vous entriez en rap- 
port avec lui, il faut qu'il s'entretienne avec vous 
et que son âme se communique à vous dans le feu 
du regard ou la vie de la parole. La nature, la rai- 
son, la société, Tordre naturel, en un mot, voilà la 
toile imparfaite, le bloc de marbre où Dieu a re- 
produit quelque chose de son être. Mais jusqu'à ce 
qu*il vous ait parlé directement, qu'il se soit ap- 
proche de vous, vous avez devant les yeux la trace, 
la conséquence d'une de ses volontés, d'une de ses 
déterminations, un monument de son activité; 
l'être libre, actif, l'amour vivant, la cause puissante 
de tout ce que vous admirez est loin de vous. En- 
core une fois, Tordre naturel est le tableau, ce n'est 
pas le peintre. Vous ne vous sortez d'embarras 
qu'en disant : le tableau et le- peintre sont un; ou 
bien, en admettant avec nous que Ton peut s'élever 
au-dessus de Tordre naturel, qu'on peut remonter 
jusqu'à son principe surnaturel : et alors la retigioh 
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ne sera plus sirnplemenl ce que vous ea faites, la 
recherqhe de Dieu dans la nature et dans la raisoii^ 
mais un entretien avec le Dieu qui a fait la nature 
et la raison, i^ne élévation de Tâme au delà (^ toutes 
les limites qui nous enserrent, ptits i|n retour de 
cette âme, remplie de la pensée 0t de TanioMr de 
rinfini, au sein du monde étroit ou el|e étouifei 
pour reooler toujours plus dans ujp ^aint effort les 
bornes qui font obstacle à la réalisation de la [>^ir 
sée divine d%m la vie des individus et des sociétés. 
Voilà ce que l'on nous concède en nous coocé- 
dant la création libre; le système est forcé dans 
ses derniers retranchements, Nous comprenons très 
bien comment M. Lamennais a laissé s'introduire 
l'ennemi dans la ^lace; car l'ennemi, 1^ principe qui 
rompt l'unité de son œuvre, p'e$t un ancien ami. On 
n'a pas cru impunément, pendant de longues années 
à un Dieu libpe et personnel; on ain^era mieux, 
manquer de logique que de le nier. De telles incon- 
séquences honorent un penseur; elles montrent qu'il 
n^est pm un de ces philosophes sans entrailles qui 
diraient volontiers, après avoir sacrifié tout le mqnde 
moral à leur systèQ).e : l'ordre est dans h mQ^^en com- 
me op dit quelquefois d'une vtlJe saccagée, ) otrdreest 
dans eetle ville. M. tamenn^i^ trouve avec raison 
que l'orbe, la logique dans une doctrijift coûtent 
ivép cher q«andoo doit les payer ^u ^h de tpi^ Le^ 
principes qui rendent la vî^hlim^ii;ie digne ejt bçjle^ 
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Il semble qu'il ait dit : Périsse mon système plutôt 
que ma conscience et Dieu. Mais qu'une intelli- 
gence moins élevée entre dans le même courant, 
et vous verrez jusqu'où il entraîne. Elle n'éprou- 
vera pas les méiïibs scrupules; elle se hâtera de fer^ 
mer à tout jamais ce tnonde supérieur où M. La- 
mennais revient imprudemment par habitude et 
d'où il rapporte des idées si arriérées sur la famille 
et la propriété. 

La philosophie de M. Pierre Leroux est le châti- 
ment de la philosophie de rillustre auteur des Paro- 
les d'un croyant. Pour M. Pierre Leroux, Dieu n'est 
plus distinct de l'univers , il y retombe pour n'en 
i plus sortir. La création est nécessaire au Créateur, 
! parce qu'elle n'est que la vie du Créateur, vie multî- 
' ple,vieéternelle, mais vie terrestre. Dieu n'est qu'une 
ombre insaisissable jusqu'à ce qu'il se soit matéria- 
lisé dans la nature; et si nous le prenons en lui- 
même, isolé de son œuvre, il n'est que l'existence en 
germe. De même que le liquide en fusion n'est pas 
encore le corps solide , la pierre ou le diamant qu'il 
est destiné à produire, de mêm« cette divinité vague, 
diffuse, qui est la source de la vie universelle , n'est 
pas un être réel avant d'avoir subi une sorte de cristal- 
lisation en se répandant et se fixant dans les moules 
innombrables que la nature lui fournit. M. Pierre 
Leroux ne trouve plus sur ses pas les obstacles contre 
lesquels la pensée de M. Lamennais s'est brisée. Nous 
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ne Ten félicitons pas, car ce chemin déblayé est un 
chemin qui descend , et non pa$ un chemin qui monte 
et noJHS élève, Il n'y a plus pour Dieu d'autre ^Jour 
que le monde extérieur; nulle part on ne peut le 
trouver libre et sans limite-, car, en perdant la limite 
qui lui est imposée par la nature, il perdrait ce 
qu'il a de déterminé, de réel et de vivant. Il n'y a 
donc pas d'autre monde que celui où nous sommes , 
et l'homme doit y confiner toutes ses espérances* 
M. Pierre Leroux insiste avec une grande énergie sur 
la nécessité de nous y résigner. Il veut que l'homme 
s'attache à la terre, comme le vieux marin qui a fait 
cent voyages sur le même vaisseau s'attache à sa car- 
casse usée, préférant périr dans le même naufrage que 
de se sauver tout seul. Nous devons chercher à répa- 
rer l'esquif^ à refaire sa mâture et ses voiles, mais 
ne jamais songera l'abandonner; car l'abandonnera 
ce serait pour nous tomber dans l'abîme de la divi-j 



nité insaisissable, c'est-à-dire, dans le néant. M. Pierre! 



Leroux veut cependant nous assurer une existence 
éternelle. L'humanité ne doit jamais périr, et avan- 
çant toujours plus vers un ordre de choses par- 
fait, elle se prépare son ciel ici-bas; elle plante les 
arbres de son Éden futur dans le sol que nous fou- 
lons sous, nos pieds. Mais qui donc s'y reposera? 
est on en droit de dennander. L'humanité, dites* 
vous, c'est bien : je lui porte le plus grand in- 
térêt; mais dans. cçUe humanité, nie cqmprenez- 
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vous, moi individuellement? Si j'ai été destiné à 
donner les coups de pioche pénibles, et si lés beaux 
ombrages sont pour d'autres, je suis peu touché de 
cet avenir de félicité qui ne me regarde pas. M. 
■ Pierre Leroux est trop juste pour vouloir aucune 
/exclusion; aussi assure-t-il à chacun une place sur 
] celte terre régénérée! Toutes les générations des 
hommes revivront pour y célébrer les fêtes du bon- 
heur sans mélange. Vous êtes effrayés; il vous sem- 
ble qu'on serait un peu à l'étroit dans ce paradis , et 
qu'on aurait quelque peine à y respirer. La résur- 
rection de ces multitudes innon^hrables vous in- 
li quiète. Rassurez-vous; d'après M. Pierre Leroux, 
l'humanité jBSt tout entière renfermée dans une seule 
génération d'hommes. C'est cette génération qui re- 
naît d'époque en époque, pour recueillir le fruit de 
ses propres travaux. S'il y a aujourd'hui quelque 
progrès dans nos institutions, nous avons bien le 
droit d'en profiter, car nous avons supporté en per- 
sonne tous les inconvénients de l'ordre de choses 
ancien. C'est nous qui avons été criblés d'impôts , 
de dîmes , qui avons subi le joug de tant de des- 
potes; c'est nous qui, au moyen âge, avons porté un 
joug plus dur encore, celui de l'Église; c'est nous 
que César a si bien exterminés, qu'il a envoyés en 
cohortes pressées à Rome , pour amuser le peuple du 
Cirque. Nous avons à prendre une revanche consi- 
dérable, car le passé dont nous avons été les victi- 



Système de m. pierre leroux. 9i 

mes e^t bien douloureux. M. Pierre Leroux cherche 
à son étrange théorie, des appuis et des oracles dans 
tous fes philosophes qui l'ont précédé. S^il a raison, 
il ne doit pas manquer d'en trouver; car les idées 
comme les hommes doivent renaître de génération 
en génération; et puisque lui-même a dû paraî- 
tre dans le monde, bien des fois, on conçoit qu'il 
ait eu déjà à plusieurs reprises la prévision de son 
système actuel: personne n'en contestera l'ancien- 
neté, c'est aussi vieux que l'Egypte et le mythe du j 
Phénix ; seulement, ce qui n'était guère qu'une com- 
paraison , une métaphore , a été pris au sérieux par ' 
M. Pierre Leroux. 

On comprend que les progrès de l'humanité et dé l 
l'organisation sociale aient un intérêt tout particu- 
lier, tout personnel pour lui. Aussi l'idée de la per- 
fectibilité joue-t-elle le premier rôle dans son sys- 
tème. Il nous reste à déterminer quel est le terme ^ 
de ce progrès continu. L'état social est d'autant plus 
parfait que la solidarité entre les hommes est plus 
absolue. C'est à développer cette solidarité qu'on 
doit tendre, car tout le mal actuel provient de l'iso- 
lement des intérêts divers. D'après la psychologie 
bien connue du livre de l'humanité, l homme est a 
la fois sensation, sentiment, connaissance. Ces trois 
facultés correspondent à trois grandes institutions, 
la propriété, la famille et VÉtat. Mais elles ne peuvent 
s'exercer d'uhe manière siilutaire et normale que m 
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la société est loule-puissanle sur les individus. L'es- 
prit de caste qui prévaut aujourd'hui et fait de la 
famille un monde à part et de la propriété un mur 
de séparation , doit être vaiiicu par l'esprit de 
communauté, d'association. La propriété, dans son 
état actuel, est une exploitation indigne des pau- 
vres par les riches, une vraie ploutocratie. Comme 
elle est un fait social , puisque , pour acquérir 
une propriété quelconque, on doit se servir des 
forces que la société met à notre disposition, l'u- 
sage doit en être réglé par la loi. La famille ne 
doit plus se renfermer en elle-même. Personne ne 
doit plus avoir des intérêts privés. Tous doivent 
vivre de la vie nationale, et par la solidarité se con- 
fondre avec l'humanité. L'idéal est que la société 
soit organisée de telle sorte que l'âme de l'humanité 
respire dans les institutions avec sa triple faculté 
de connaître, de sentir et d'aimer, absorbe toutes 
nos destinées et crée la communauté la plus par- 
faite. C'est en conséquence de ces principes que 
M. Pierre Leroux a pu dire dans le dernier de ses 
opuscules ( Projet de constitution) y « la République 
bien pratiquée est le type de la vie morale et le 
moyen de notre perfectionnement. » 

Vous pouvez prévoir que le principe de charité ne 
demeure pas intact dans un tel système. D'abord il 
n'est plus rapporté à Dieu comme dans la philoso- 
phie de M. Lamennais. Dieu ne peut plus être con- 



tom 
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sidéré comme le type du sacrifice, à moins qu'on 
n'appelle sacrifice Tanéantissement auquel il est ré- 
duit. M. Pierre Leroux s'élève avec une grande force 
contre la morale chrétienne, parce qu'elle repose 
tout entière sur lamour de Dieu et sur Tabnéga- 
tion. Il déclare que nous ne devons pas aimer Dieu 
directement, mais seulement indirectement; nous '^ 
ne devons l'aimer que dans l'humanité. C'est évi- ! 
dent, puisqu'il n'existe vraiment que dans sa ma- 
nifestation, et que l'humanité est sa manifestation 
la plus parfaite. Notre premier devoir est d'aimer 
les hommes; c'est le seul devoir qui ne soit pas chi- 
mérique. Nous pouvons l'accomplir parce qu'en ai- 
mant l'humanité, nous nous aimons nous-mêmes. 
L'égoisme repoussé par le christianisme a des droits 
bien acquis. Et ne pensez pas que M. Pierre Leroux 
veuille dire qu'il a simplement le droit du plus fort, 
le droit du premier occupant; non : pour lui, il a 
un droit moral, et la charité qui ne commence pas 
par soi-même est un leurre et une folie. Aimons 
les autres, aimons l'humanité, car nous n'aimerons 
que notre moi agrandL L'égoîsmo qui s'isole est un 
égoïsme qui se trompe; le bien n'est qu'un égoïsme 
bien entendu. Comme d'après M. Pierre Leroux le 
mal est nécessaire, il n'y a pas lieu de tant s'affliger 
de ces erreurs de l'égoïsme. L'humanité perfectible 
n'a pu organiser d'emblée la solidarité parfaite dans 
la société. 
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Le dévouement pur et désintéressé est remplacé 
par un égoïsme à vastes proportions, mais c'est en- 
core trop; le principe de charité n'est pa$ assez mis 
à l'écart. Vos théories demandent davantage *. L'a- 
mour des hommes n'est plus une loi de mon être 
écrite dans mon cœur comme le nom de mon Créa- 
teur; c'est un instinct en moi, un égoïsme intelli- 
gent. Eh bien ! je trouve que vous avez prêté à Té- 
goisme ce qui n'appartient qu'à la charité; sans 
vous en apercevoir, vous êtes coupable d'avoir dé- 
tourné en sa faveur des sentiments qui ne sont pas 
à lui. L' égoïsme n'a jamais poussé à l'amour de 
l'humanité, il nous concentre en nous-mêmes; s'il 
nous pousse quelquefois vers les autres^ c'est pour 
nous en servir plutôt qtre pour les servir. Ce désir 
de solidarité, cet amoup de Thumanité, tout cela 
sort de son domaine. Ce n'est pas la réalité, c'est le 
roman de l'égoïsme. Vous pouvez être sûr qu'il se 
trouvera quelqu'un de moins idéaliste, qui, au lieu de 
nous demander l'amour de l'humanité, nous deman- 
dera simplement l'amour de nous-mêmes. 

Fourier a réalisé ce progrès. Oh! pour lui^ on 
ne l'accusera pas d'illusions sur la nature humaine ! 
Il ne la prend pas au point de vue du roipan, mais 
à celui de l'histoire et même de l'histoire naturelle, 
il cherche à la loupe tous nos instincts, toutes nos 

1 Voir la note (12) à la fin du volume. 
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misères et las analyse avec la aièine palience que 
s'il s'agissait de qiieique belle fleur dont on étudie 
les pétales parfumées. Il vous donnera la nomenela- 
ture la plus exacte de vosgoûts, de vos convoitises;- 
il le&^ divisera et les subdivis^a, et dans U gamme 
de nos appétits, il oe laissera pas passer un bémol 
ou un diéze. Aussi, proposez-lui comme principe de 
la société, Tamour de rhumanité, il haussera les 
épaules. H sait biep qu^ujie fois qu'on ne parle plus 

au oofn du devoir, voidoir nous prendre par ces 
grands sentiments est une absurdité. H connaît un 
mobile plus eUcaoe, l'attrait, la passion « et par son 
moyen, il espère tout réorganiser. Fourier a eu 
le mérite de dire tout haut ee qui se disait ail- 
leurs tout bas. Le devoir, a*t-il dit, le devoir est 
de l'homme, la passion seule est de Dieu. Pour la 
partie métaphysique de ^on sysième, il s'est borné à 
rappeler les principes .généraux qui sont à la base 
du panthéisme. Chez lui apparaît plus explicite que 
jamais la con&ision entre le monde moral et le 
monde exitérieur. Dans son livre intitulé : la Théorie 
des quatre movumnenU, il assimile les lois de notre 
activité morale aux lois auxquelles le sy-stème pla- 
nétaire est soumis. De même que ie imouvement 
des astres est réglé par Tâttraction, «de môme le 
mouvement social, le mouvement de la vie humaine 
doit 'être réglé par l'attrait. Les destinées doivent 
être pr(^ortio»nelles aux attractions; chacun n'a 



% SY^tÈHE DE POUAIER. 

d'autre règle à suivre que ses passions, que ses 
goûts naturels. La morale qui, de tout temps, 
cherche à les entraver, à en gêner l'essor, est la 
cause principale de tous nos maux. Elle a ouvert 
une vraie boite de Pandore en ouvrant les livres ab- 
surdes où étaient consignés ses préceptes. La so- 
ciété actuelle reposant sur elle plus ou moins, est 
devenue intolérable. Il n'est pas jusqu'à la terre elle- 
même qui n'ait été stérilisée par ce régime déplo- 
rable. Jusqu'ici, nous avions pensé que si les épines 
et les ronces y croissaient, c'était un fruit du mal 
qui avait attiré lé châtiment sur l'homme et enve- 
loppé le monde matériel dans la condamnation. Dé- 
trompons-nous, c'est au contraire le fruit du bien, 
ou de ce qu'on appelle le bien; cette malheureuse 
manie de nous conformer au devoir nous em-^ 
pêche de suivre nos entraînements et d'y puiser 
l'inspiration d'une activité infatigable qui, dès long- 
temps, aurait transformé notre globe. Si nous pou- 
vions n'y plus penser et ne songer qu'à satisfaire 
notre passion, bientôt le sol lui-même aurait changé 
de nature et se couvrirait de moissons abondantes. 
Il n'y aurait pas jusqu'aux circonstances^ atmosphé- 
riques qui se transformassent. Vous ne vous doutez 
pas que quand il pleut ou quand il neige, c'est la 
faute de la morale. 

On doit donc tendre à organiser la société de 
manière à satisfaire toutes les passions par le tra- 
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vaîl attrayant. Ce n'est possible que par l'associa- i 
tien, et sur Tassociation, nous devons reconnaître 
que les travaux de Fourîer offrent un grand inté- 
rêt cft méritent d^ètre sérieusement étudiés. Le pha- 
lanstère sera le séjour délicieux où chacun travail- 
lera suivant ses goûts dans leurs nuances les plus 
variées : excités à changer de travail par cette pas- 
sion de mobilité qui est en nous tous; portant dans 
chaque occupation la fièvre de cette passion de 
gloire qui aiguillonne et multiplie l'activité; ne 
rompant jamais l'harmonie de la communauté sous 
rinfluencede ta passion d'unité et de sociabilité, nous . 
coulerons des jours enchantés dans une fabuleuse 
abondance. Nouant et dénouant les liens d'affections 
faciles chacun recevra une large rémunération pro- 
portionnelle à son travail, à son talent et au capital 
déposé par lui. Les divers travailleurs s'organiseront 
en groupes, en séries, correspondant à la variété in- 
finie de leurs goûts, et de leur accord résultera 
l'harmonie universelle \ 

Messieurs , nous avons eu soin d'écarter tout ce 
qui pouvait ôter du sérieux à cette exposition des 
idées^ fouriéristes ; nous avons laissé de côté ces fa- 
meux combats dans les plaines de Babylone, et tout ce 
qui se rapporte à la science gastronomique dans la- 
quelle Fourier est passé maître. Nous ne croyons pas 

1 Voir la noie (13) ft la fin dii volume. 
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avoir en rien altéré ses idées» noiu les avons |4i|t6( 
adoucies. Et voilà ce qu'oii nous propose commei 
la vérité suprèo^ et libératrice! Les disciples d6 
Fourier préteudeqt bien qu'ils i^'adpptant p^ toute 
la doctriiie du maître; oi^is à part quflquçs détails^ 
çOiOime Faiiineau boréal r nou^ ne «ivons pa^ ce qu'ils 
rçiettent. T^^ qa'ils conservent le principe esseotiel 
de l'école, taot qu'ils nient le devoir et qu'ils répètent 
que la passion est de Dieu, peu iipporte qu'ils aient 
qqelqi^e répugnance à admettre certains détails aui^- 
quels on n'ose penser sans rougir; c'est une affaire 
de goût littéraire. Ce droit divin de la pa^bn recov* 
nu par eux est une indulgence plénière accordée, 
non-seuleiqent à toutes les excentricités, à toutes les 
bizarreries, mais encore âk ^ous les excès de nos qon- 
voitises. Et quant aM principe d'aim^ur et de dévoue* 
ment, on doit reconnaître que,, s'il Qntreau phalansr 
tère, c'est pour n'en plus ressortir, étouffé qu'il est 
sous tous ces appétits déchalnési, et n'appar^issattt 
dans la relation , que seul il pei^t ennçit^ir, que pour 
recevoir une irrémédiable flétrissure ; le fouriérisme 
en est la négation hardie. 

Il semble qiie nous soyons arrivés au dernier 
terme de cette série décroissaj^te- Mais npn : il y 
a moyen d'atteindre encore un dçgré inférieur. Au 
moins les socialistes dont nous avons analysé les 
systèmes cherchaient à les asseoir sur un fondement 
philosophique, et il y avait dans cette tentative un 



Mil, LOUIS BI^NC BT CAJàKX^ 99 

re$te de apiritualisme, qui subsUtait majgré leurs 
théories ; m^is ces théories tendant à nous fermer 
le monde, invisible^ à nous confiner dans le cercle 
des intérêts, devaient avoir pour conséquence finale la 
négation de toute philosophie. Â quoi bon cherchejt 
péniblement un principe premier pour organiser un 
vaste système autour de lui ? De quelle uitilité serait 
un pareil travail? Les fouriéristes nous ont dit que 
nous n'avons qu'à jouir, que la satisfaction de nos 
passions est raccoraplissement de notre destinée. 
Alors, qu'ils nous fassent grâce de leurs dissertations; 
qu'ils ne cherchent pas à nous donner une philoso- 
phie sur Dieu et sur la nature. Quand bien même 
elle ne ferait que justifier leurs idées, ce serait déjà 
une inconséquence; il n'y a aucune passion en nous 
qui y trouve son compte, cela dépasse le domaine 
de l'attrait tel qu'ils l'entendent. S'ils nous coçcè* 
dent ces aspirations vers la vérité, ils nous concèdent 
un monde supérieur à celui dans, lequel ils nous 
emprisonnent , et alors que devient le système ? Si 
l'intérêt personnel est le tout de l'homme, il ne faut 
pas s'en départir, on doit tout y ramener et ne plus 
chercher qu'à organiser la vie de manière à satis- 
faire ses convoitises. La philosophie est une perte 
de temps pitoyable. Ces conséquences extrêmes ont 
été audacieusement tirées par l'un des socialistes 
les plus connus. On ne peut contester que MM. 
Louis Blanc et Gabet ne tussent sur la voie qui y 
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conduit. Personne n'a plus qu'eux déclamé contre 
l'individualisme, mais on cherche en vain dans leurs 
\ ouvrages une philosophie. Il n'y a pas une idée qui 
leur soit propre; et quand on leur demande quel est 
leur système, ils vous répondent par de lyriques dé- 
veloppements su^ la fraternité, ils font l'effet de 
ces gens qui, quand on réclame d'eux un service, 
vous accablent d'amitiés pour dissimuler un refus. 
M. Louis Blanc veut réformer la société uniquement 
par une entreprise industrielle; sa panacée n'est pas 
telle ou telle idée à appliquer, mais simplement Ta- 
lelier national , s' élevant sur les débris du système 
du laissez faire et delà concurrence. Quanta M. Ca- 
bet, il voyage à la recherche de son Icarie: nous fe- 
rons bien d'atten^lre qu'il l'ait trouvée pour en parler. 
On ne peut reprocher à M. Prpudhon de ne pas 
avoir de système, mais son système consiste à prou- 
ver qu'on ne doit plus en faire jamais, parce que 
l'homme n'a pas la capacité de s'élever au-dessus de 
ce qui tombe immédiatement sous son observation. 
Déjà, dans son livre : De la création de V ordre dans 
^humanité, il avait nettement déclaré que foute spé- 
culation rehgieuse ou philosophique qui dépasse le 
monde des phénomènes et tend à remonter plus 
haut est un écart hors de la route du progrès. L'or- 
dre ne peut être réalisé dans les choses humaines 
que si l'on se borne à régler les rapports extérieurs 
des êtres entre eux, sans jamais aspirer à compren- 
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dre Leur nalure et leur origine. Dans son livre des 
Contradictions économiques ou Philosophie de la misère, 
M. Proudhon ramène toutes les sciences humaines 
à Téconomie politique : « Travailler et manger, dit* 
(( il, est la seule iin apparente de Thomme : le reste 
« n'est qu'allée et venue de gens qui cherchent de 
« l'occupation et qui demandent du pain. » Le reste, 
c'est-à-dire le mouvement général de l'histoire, les 
I religions, les philosophies , les révolutions politi- 
Iques. Aussi, à ses yeux, le développement de l'hu-T^ 
manitésera amenée son terme quand on aura égale 
la production et la consommation, quand on pourrai 
consommer infiniment des produits inépuisables..! 
C'est vers ce but que nous marchons d'étape en 
étape. La première étape, dans cettq histoire de 
réconomie politique qui est l'histoire de l'huma* 
nilé, a été la division du travail. Pour arriver à des 
résultats prompts, il a fallu que chacun se chargeât 
d'un travail spécial ; mais en même temps le travail- 
leur, enseveli dans une occupation de détail et mes- 
quine, s'abrutissait. L'invention des machines est 
venue le débarrasser de la partie la plus ingrate de 
sa tâche ; mais alors aussi il est devenu la victime 
delà concurrence. Le monopole qui est destiné a la 
modérer, en attribuant à chaque inventeur le béné- 
fice de son invention , gêne la production et pèse au 
fond sur le consommateur. Le remède est pire que 
le mal. Cet état industriel intolérable est un ferment 
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de division continuel dans k société: de là là né- 
ceissité d*un gouvernement qui tnuselle toutes ces 
passions irritées. De là l'impôt grevant le sol qui 
nous nourrit. Le crédit essaye de parer quelque peti 
à tous ces maux , mais il est insuffisant. Cependant 
les services qu'il a rendus montrent qu'on doit s'at- 
tacher à faciliter toujours davantage la circulation. 
Voilà pourquoi la banque d'échange est , aux yeux 
de M, Proudhon , la solution du problème social et 
du problème de nos destinées. La propriété une fois 
emportée dans le courant des échanges dont il cher- 
che à ouvrir les écluses par l'abolition du numé- 
raire, une fois le capital aboli , tout ira bien. On 
conçoit, à ce point de vue, la haine de M. Proudhon 
contre l'idée de Dieu. Dieu, c'est le mal; car Dieu 
c'est le monde invisible revendiquant ses droits et 
réclamant de l'homme un temps et des efforts per- 
dus pour la production et la consommation. Ce qu'il 
repousse dans la religion, ce n'est pas tel ou tel 
dogme, c'est la préoccupation de Tinfini , c'est là 
prétention de chercher un autre pain que celui du 
corps , c'est la pensée détournée de ce qui esl ma- 
tériellement utile; aussi la philosophie excite-t-elle 
tout autant ses anathèmes\ 

Que voulez -vous que le principe de charité de- 
vienne entre la consomthation et la production, qui 

sont comme les deux pîôles de la vie humaine? 

» « 

A Voir la note (14) à la fin du volume. 
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il. Ph>ttéb<M lAM» i-apipretfd Itii-ittême : « La cTia- 
« rite est ibéiiteuse et àvairé, la charité est Vérita- 
% biétAent tme^^eMti èi^hiufiàîne ^ \m prihcipë ia^hiU 
k s(Hsial , «libversif et anarchique , une vélritable eti- 
îf «ettiîe de Thottime. Il ^st étt^nge tiul! se trbxive 
« mkcore dés écrivMni de renom pô«r prêcher au 
« molidè là fégétÈ«riil\clù pdt Famoli'r et la toute- 
« pufedàûce du sacrîricè. Voii^ nous àcfcusez de se- 
^ cfhere^ "et ttous rëptroche2 de sacrifler à l'égoisine 
^ parce que nods totdôns tout soumetire au c^ldol 
à au lieu dé chauffer avec tous l'amour et la foi. 
* Vous préférer à Tarithmétique une charité*hypo- 
« crite j^iii ûe se peut passer de rarithmètique san^ 
« éevenîr aussitôt imbécile. » ( Système des contra- 
êMiJOftS écmam'rqites^ t. 2, p. 184 et 185). 

îipres de telles paroles, nous n'avons rien à ajou- 
ter. Mous 'croyons notre thèse surabondamment 
prouvée. Le panthéisme socialiste, dans sa tendance 
extrême, en vient non-seiilement à tuer le principe 
de charité , mais encore te l)e profundis qu'il pro- j 
iioticé sur lui est une inculte et une ironie sanglante. J 
Ne vient-il pais par là de se déclarer incapable dé 
cette grande œuvre de rénôvàtidn qui est notre tâ- 
che actuelle t Et poùrtakit il y a là des forces vives, 
fl y a dé Pardeur, dé la foi, tout ce qui nibnque aux 
vieux partis. Et tout cela est istérilisé par de funestes 
doctrinesl ààvez-vous, Messieurs, que ces doctrines 
panthéistes se jouent étrangement de ceux qui les 
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embrassent? Pourquoi se rallie-t-oa aujourd'hui 'à 
telle ou telle école socialiste? On le dit assez haut, ô'est 
parce qu'où est fatigué de régoïsme géaéi^al, etqu'on 
aspire à un ordre de choses meilleur q^ue celui où 
nous vivons. Et il se trouve que le système qu'on 
embrasse est précisément la justification de ce que 
Ton prétend, quitter. Qu'est-ce que cet amour dé»* 
ordonné des jouissances matérielles^ cette frénésie 
de la richesse , CQt esprit odieusement intéressé 
qui inspir^ l'activité du grand nçinbre ? Qu'est-ce 
que cet égoïsme politique qui ne veut vivre qu'^u 
jour le jour} qu'est pe que toute cette corruptioade 
notre vieille société, sinon du panthéisme pratique, 
appliqué ? Et vous^ ^qui à bon droit vous indignez 
contre elle, vous venez, en tombant dan^ 1^ pam* 
théisme spéculatif , travailler à son apologie ! Vous 
vous bornez à mettre en catéchisme ses misères et 
ses vices. Alors il ne valait pas la peine de se brouil- 
ler pour si peu. Vous avez la foi, mais elle a les 
œuvres, et vous ne vous entendez que trop bien sans 
le savoir. Vos systèmes vous trahissent comme ces 
généraux indignes qui sont payés par l'ennemi . et 
lui livrent l'armée qu'ils commandent. Â,ussi, croyez- 
moi , si vous voulez rompre avec un état social dé- 
plorable, j'en conviens avec vous^ rompez avec des 
théories qui, à votre insu, ménagent un^ réconci-, 
liation fâcheuse avec une scfciété que vous èt<^s dé- 
cidés à améliorer» 
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De la. philosophie antisocialiste. — Tendance déiste également morteUs 
au principe de charité. — Examen des écrits de MM. Ck>iisin , Thiers, 
Migùet. 



Messieurs, vous poarrieK croire quelquefois que 
je m'écarte de mon 'sujet pour me livrer à tles disser- 
tations philosophiques ou religieuses qui n'y ont pas 
trait directement, et pourtant il ne cesse pas un 
moment d'être présent à ma pensée. J'ai toujours 
en vue la question soeialCi je suis oonstamn^ent 
préoccupé de son urgence; seulement, convaincu 
que le point de départ d'une rénovation sociale doit 
être une révolutioD reKgieàse introduisant dans nos y 
croyances le prîticipe de charité que nouis voulons 
écrire dans nos bis, je suis forcé de prendre la 
qtrestion sociale de haut et de loin. Vous avé2 pu 
remat^quer que jusqu'ici je me suis surtout atta- 
ché i disteQt^r les idées généra^les des diverses ^côlès 
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socialistes et que j'ai beaucoup moins insisté sur 
tout ce qui touche à l'organisation même de la so- 
ciété. J'ai cherché à atteindre l'âme de ces systè-» 
mes, bien assuré que^ comme dans tout organisme» 
)C l'âme se crée sa forme, son corps,, travailler à re- 
nouveler le principe vital d'une doctrine, c'est tra- 
vailler à la renouveler dans ses applications. Je 
suivrai la même méthode pour la propagande anti - 
socialiste, et je me demanderai sur quel fonde- 
ment philosophique ou religieux elle s'appuie, avant 
de considérer comment elle défend l'état social ac- 
tuel. Ce n'est pas que je ne veuille me rendre un 
compte exact du rôle qu'elle a joué dans la discus- 
sion, des armes qu'elle a employées; mais avant 
de suivre de l'œil les flèches lancées à droite et à 
gauche, il faut voir le carquois d'où elles ont été 
tirées; avant les idées de détail, il faut coonattre 
les idées premières dont ell^s découlent* 

Nous avons une occasion excellente de les appré- 
cier à leur juste valeur, La nécessité de parer à un 
danger imminent, de résister à de formidables at- 
taques, a contraint la philosophie antisopialisto à 
sortir de chez elle en quelque sorte, c'est^-à-dire de 
ce milieu académique où les adeptes seuls allaient' la 
chercher ; retraite sacrée où on La laissait de grand 
cœur, rendant des oracles pour sa propre satisÊic- 
tion et jouissant d'une tranquillité d'autant plus 
grande que le inouvement de la vie nationale, 1,6 
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courant orageux de Tavenir s'arrêtait sur le seuil 
de sa demeure et coulait à côté. Étrange destinée 
des puissances officielles! elles ont toujours un 
maire du palais près d'elles qui les supplante à leur 
insu, et la majesté de leur royauté n'est le plus sou- 
yent qu'une majestueuse impuissance. Tandis que 
la philosophie en renom ou en place trônait dans 
les chaires de toutes les académies, que l'orthodoxie 
de ses disciples était surveillée avec une infatigable 
vigilance, une autre philosophie se glissait dans les 
masses, et au lieu d'amuser les beaux esprits, ré- 
pandait ses doctrines parmi ceux qui passent vite 
de la théorie à la pratique et donnent ainsi une 
prédominante influente aux idées qu'ils ont ac- 
tueilKes. Une révolution totale s'était opérée ou 
s'opérait toujours davantage dans l'esprit du peuple 
pendant qu'on le croyait docilement conduit à la 
remorque des saines doctrines qu'on développait si 
éloquemment. Aussi a-t-on ressenti autant d'effroi 
que de surprise à cette découverte. Je le crois sans 
peine; on éprouverait à moins un pénible saisisse- 
ment. Voilà ce que c'est que de voir les choses à 
travers une théorie toute faite, et de décider doctri- 
nalement qu'elles doivent se passer de telle ou telle 
manière, comme si elles recevaient notre mot 
d'ordre! 11 était donc grand temps de penser sé- 
rieusement à opposer idée à idée. On se trouvait 
en face d'une philosophie populaire, faisant tous les 
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jours des progrès, s'altaq^uant à tout ce qu'pn croyait 
le mieux démontré, invincible tant qu'on ne lui 
résisterait qu'avec de la poudre et des balles. Tout 
ce qui est idée, tout ce qui a ét^bU domicile dan$ 
Tintelligence, fût-ce le rêve le plus insensé, Terreuv 
la plus effroyable, ne peut céder qu'à des forces 
morales et spirituelles. Dieu ne permet pas quQ^ 
même dans sa perversité et ses égarements, la pen- 
sée soit violentée et méprisée. Il y va de Tinalié- 
nable dignité de notre âme. On a donc multiplié le^ 
publications populaires, ou du moins qu'on essayait 
de rendre telles; mais quelle difficulté n'éprou* 
vait on pas pour parler cette langue nouvelle I Les 
esprits les plus distingués reculaient devant la 
tâche, ou éprouvaient une sorte d'impatience au 
moment de la remplir. On s'élevait avec indignation 
contre ceux qui avaient répandu de funestes er- 
reurs dans cette multitude émue, étonnée, souf- 
frante. « Tandis que nous reposant sur l'évidence 
« de certaines propositions, » s'écrie l'un des plus 
illustres défenseurs de notre ordre social, « nous 
« laissions le monde aller de soi, nous, l'ayoïis trouvé 
« miné par une fausse science ^ » 

A qui la faute, si n'est en grande partie à ceux 
qui l'ont laissé aller de soi? Ce monde que vous 
laissiez aller de soi, c'était le monde moral, non 

* De la Propriété, par M. Thivrs, page 3, 



pas le monde potitîquô que vous cherchiez à faire 
aller à. votre gaisc; c'était ^ monde qui repose ft.ur 
la conscience pu^dique» mr. La consqiénce du peuple. 
Cette oonscleoce % . été plus ou moiQa pervertie : 
d'acçoi^d». mai» si vous ne vpuUes^ pas qu'elle le fût, 
il fallitit pireiMire souci d'elle, («ei» pkdutes brayagtes 
que^ Ton poussa, sur les succès de la propagande so^ 
QÎaliisle awprès du peuple soot en tnèoie temps des 
f^j^ijBB^sîOQs» On ^voue p^r là Tinciurie que l'on a 
i^ontrçe à çon égar^* CCiUe incurie^ on en avait fait 
uqe doctrine : c'est si copmode d'ériger ses fautes 
en principes! Oiji disait, et qui ne l'a lu? la phi- 
loi^pl>ie, c'est-^-dire la vérité dans son, évidence, 
daps toute ^ richesse» n'est pas abordable à tous, 
et Ift religion est là pour la remplacer auprès du 
l^suplej la religion, c'e^t*à-dire la philosophie au 
rabais, la philosophie incomplète et imparfaite, 
bonne pour les esprits mn cultivés, au-dessus de 
laquelle s'élèvent tous ceux qui n'appartiennent ps^ 
911 vulgaire des hownes^ C'était avouer naïvement 
qu'a» ne pouvait pas atteindre le vulgaire des 
l^#ines^ Il i^'est pas étonnant que, privé de ces 
(lots de luifiiières dont les philosophes s'inondaient 
entre enn^ le peuple se soit permis de penser au- 
trement qu'eux. Leur philosophie étant d'après eux- 
mêmes une nourriture trop forte pour lui, il los a 
crus sur parole, et il en a pris une autre. On dit : 
c'est du poison. Peut être; mais il était d'autant 



plus nécessaire d'y penser d'avance et de lui rom- 
pre le pain de la vérité. Enfin on s'est ravisé, 
un peu tard^ mais bien à temps si l'on avait quel- 
que parole de vie à prononcer. Les hommes les plus 
éminents dans toutes les branches de la science et 
de la littérature se sont dévoués à l'œuvre commune; 
cherchant de toute leur éloquence et de tout leur 
\ savoir à raffermir la société ébrainlée, faii^nt taire 
toute susceptibilité pour unir leurs forces et livrant 
une guerre en régie à ranarchiè morale qui nous 
menace. Ont-ils réussi, je ne dis pas à supplanter 
les socialistes auprès du peuple, mais seulement à 
exercer sur lui une influence quelconque? S'est-il 
douté des maternelles sollicitihlés de l'académie des 
sciences morales? Nous ne lecroyons pas, et la preuve 
que les travaux de celle-ci ont été couroniràs d'un 
médiocre succès, c'est qu'on organise de nouveau à 
grands frais la propagande antiscK^ialiste et que 
l'on convoque le ban et l'arrière-ban des adversaires 
du socialisme. Si sept mois après que les plus il* 
tustre& écrivains l'ont combattu avec ensemJ[)le, il 
est encore si puissant, qu'on en parle avec épou- 
vante et qu'on réclame contre lui de suprêmes ef- 
forts, il faut donc que l'on reconnaisse la stérilité 
des premiers. Cela donne peu d'espérance pour les 
tentatives nouvelles. Où trouver des écrivains qui 
aient plus d'éclat que M. Cousin, plus de clarté et 
de nerf que M. Thiers, plus de science économique 
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que MM. Blanqui et Michel Chevalier? Plus le cri de 
détresse est fort, moins on éprouve le désir de se ran- 
ger parmi ceux qui le poussent, car s'ils en sont là 
aujourd'hui, où en seront*ils demain quand leurs 
meilleurs champions seront remplacés par d^au- 
tres? 

C'est un mauvais signe pour une doctrine de ne j 
pouvoir devenir populaire. Sans doute, le contraire 
n'est pas toujours un bon signe; on peut se popu- 
lariser par de mauvais moyens, en caressant les pas* 
sions de la multitude, en s'en faisant Tavocat et quel- 
quefois l'apôtre. Le socialisme n'a pas grand mérite 
à s'être propagé si facilement. Il est évident que, 
lorsqu'on se pose comme apportant la satisfac- 
tion de nos instincts, de nos appétits, leur promet- 
tant d'être délivrés de toutes les gènes du devoir; 
quand on fait appela l'égoïsme, on ne court pas le 
risque de demeurer sans écho. Il serait donc ab- 
surde de vouloir en tout cas juger de la vérité d'une 
doctrine par sa dissémination dans le peuple. Mais 
d'un autre côté, une doctrine qui ne parviendrait 
pas à y pénétrer du tout montrerait qu'elle est sans 
puissance , ou du moins que son temps est passé. 

Le peuple est pris de deux manières, ou bien par | 
une erreur qui le flatte, ou bien par une vérité qui 
le domine. Lors même que vous viendriez à lui 
pour renverser ce qu'il a adopté avec le plus d'en- 
thousiasme, ce qui cadre le mieux avec ses préjugés 
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et ses goûts, si vous venez avec une vérité puis- 
sante, il s'en apercevra. Il résistera peut-être, mais 
il aura le sentiment de votre force, vous agirez sur 
lui. L'instinct du vrai n'est pas émoussé en lui; 
toutes les cordes résonnent sonores dans son cœur. 
Il n y a pas calcul, habileté de sa part, il ne vous 
échappe pas si vous avez ce qui peut l'atteindre et le 
saisir. Mais aussi, si vous ne l'avez pas, vous ne 
réussirez pas auprès de lui. Il ne s'agit plus de dis- 
simuler le vide de la pensée sous des abstractions. 
Vous n'avez plus à votre service ce langage de con- 
vention qui vous prête en quelque sorte Tesprit de 
tout le monde et vous permet d'abriter à son ombre 
bien des pauvretés. On en est réduit à la nudité de 
sa pensée, c'est elle toute seule qui doit se montrer 
suffisante, substantielle* La beauté de la forme est 
peu de chose pour ceux-là même qui sembleraient 
devoir vivre plus par les yeux que par la raison , 
plus au dehors qu'au dedans. Ils ne s'arrêteront pas 
à un style admirable qui nous fascinerait, et comme 
un voile brillant réussirait à nous cacher longtemps 
de maigres idées. Qu'il est plus aisé de contenter 
(des esprits blasés que des esprits simples, des es- 
prits enfants qui nous laissent là dès que nous ne 
répondons pas à leurs besoins! Une philosophie qui 
n'est pas sortie de la société artiticielle où l'on joue 
avec les idées comme avec les mots, qui n'a pas res- 
piré le grand air, l'air libre de la place publique, 
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n^est pas sûre d'eUe^mèoie. Et si, quand elle y e&f 
descendue, elle n'a pas su jeter la manteau de Técde 
et dire à la foule une parole qui ait retenti en elle et 
qui ne soit pas une lâche flatterie, on peut en oon-* 
dure sans se tromper qu'elle n'a plus longienips à 
vivre. Il sera prudent de lui eoaseillar de se ren- 
fermer dan$ l'enceinte de l'école et de ne plus s'ex- 
poser ainsi. La philosophie anlisocialiste est déjà 
jugée pour nous par cela seul qu'elle n'a pas su 
devenir populaire et qu'elle n'a pu réussir qu'à ré- 
duire le format de ses livres sans les rendre d'un 
accès plus général. 

Il faut maintenant, Messieurs, que de <^8 symp- 
tômes extérieurs nous remontions à la cause inté- 
rieure de cette débilité, comme nous l'avons fait pour 
la philosophie socialiste. N'oubliez jamais quelle est 
la question pendante : restauration du principe de 
charité dans nos conceptions religieuses et danà les 
institutions. C'est à ce point de vue que nous ra- 
menons tout, et la faiblesse de la philosophie offi- 
cielle doit venir nécessairement de ce qu'elle n'a pas 
compris le principe de charité. 

Quelle est cette philosophie? Nous pouvons la dé- 
signer d'un seul mot : le déume. En dehors de la foi 
à la révélation, il n'y a de possible que le panthéisme 
ou le déisme. La raison , consultée toute seule , sur 
Dieu, n'a que ces deux réponses : ou bien Dieu n'est 
que la création dansson immensité; ou bien la créa- 
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tien reste en dehors de l'action directe de Dieu, mue 
par d'invariables lois, sans aucune autre interven- 
lion de la puissance divine que celle qui est néces- 
saire à la conservation de ces lois. Dans la première 
hypothèse, nous n'avons qu'à ouvrir les yeux pour 
voir la Divinité, dans la seconde nous n'avons qu'à 
nous rendre compte de ces lois invariables établies 
par elle pour la connaître; ni l'un ni Tautre système 
ne nous obligea puiser nos connaissances à une au* 
tre source qu'à celle de l'expérience, de l'observa- 
tion et de la raison. Pour le déisme, toutes les reli- 
gions qui nous rapportent des faits miraculeux sont 
un tissu de fables, les faits miraculeux n'étant que 
l'abrogation des lois de la nature ou de la morale. 
On ne peut accorder quelque valeur à ces religions 
diverses, qu'en considérant leurs merveilleuses tra-* 
ditions comme un apologue, un mythe, une poésie, 
enveloppe transparente des vérités universelles, des 
lois immuables de la création. L'existence de Dieu, 
sa bonté, sa justice, l'immortalité de Tàme, compo- 
sent cette religion naturelle que Moïse, Jésus-Christ, 
Mahomet , ont revêtue et quelquefois obscurcie de 
symboles. Vous reconnaissez là la confession duvicaire 
savoyard^ qui est aujourd'hui la confession de tous 
ceux qui ne veulent ni du christianisme, ni du pan- 
théisme. M. Cousin en la réimprimant à répondu à 
leur pensée. 

IS'êtes-vous pas frappés, Messieurs, de ce fait que 
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le déisme actuel est une reproduction de la philoso- 
phie du dernier. siècle dans sa meilleure tendance? 
Nous vous connaissons dès longtemps , pourrai ton 
dire à ceux qui s'en font aujourd'hui les représen- 
tants, vous vous appeliez, il y a cent ans, Rousseau et 
Montesquieu. Il y a un siècle, vos idées venaient au 
temps convenable; malgré les erreurs dont elles 
étaient mélangées elles remplissaient une mission ; 
c'était la réaction contre la tyrannie des traditions, 
il fallait qu'un vent d*orag« vint balayer toutes ces 
bulles, toutes ces chartes iniques, oà les plus in- 
croyables abus étaient déguisés et consacrés en 
droits. Le droit #écrit était devenu la négation du 
droit réel; onconçoit, sans l'excuser, qu'en opposant 
à ces parchemins usés où l'on avait gravé la servi- 
tude du grand nombre, la conscience de l'humanité, 
qui est le livre vivant où se lit le droit commun, on en 
vint à n'en plus vouloir d'autre et à déchirer les 
pages sacrées qui seules le complètent et l'éclairent. \ 
Mais aujourd'hui tout est changé, nous n'étouffons 
plus sous le poids du passé. Le déisme était au dix- 
huitième siècle ce que le socialisme est aujourd'hui , 
une puissance de démolition ; il n'a été fort qu'à 
ce titre, on n'en fera jamais une puissance de con- 
servation , et en le sortant de son milieu naturel il 
n'est plus qu'une froide imitation qui ne peut agir 
sur personne. 

Gomment ne comprend-on pas qu'il a £ait son 
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temps? S*il n'en était pas ainsi, nous n'aurions 
pas vu le panthéisme le remplacer et le détrôner. 
S'il avait suffi à l'humanité, elle en serait restée là. 
Ne croyez pas qu'elle coure de doctrine en doc- 
trine pour son plaisir; elle est fatiguée et brisée de 
tant de recherches, de tant de pérégrinations; elle 
ne demande qu'à se reposer, et si elle reprend sa 
marche, ce n'est qu'en gémissant, pressée de Taî- 
guillon mystérieux qui lui défend de faire halte 
avant d'avoir atteint la vérité. Si elle s'est jetée lêle 
baissée dans le panthéisme, c'est que le déisme ne 
pouvait la contenter; et l'espèce d'emportement 
qu'elle a mis à s'y précipiter ptouve combien ce 
qu'elle quittait lui répugnait. Il y a dans les exagé- 
rations des doctrines panthéistes toute l'ardeur 
d'une fuite. On voit qu'elle a voulu échaper à tout 
prix aux arides abstractions du déisme. C'est lui 
qui l'épouvante, et pour la ramener on lui pré- 
sente son ombre ! On veut donc qu'elle aille plus 
loin encore dans son égarement ! 

Nous n'hésitons pas à imputer en partie au déisme 
ce que les doctrines du panthéisme ont d'outré. De 
même que pour être juste envers la philosophie du 
dix-huitième siècle, pour ne pas blâmer trop sévè- 
rement sa haine de toute révélation, il ne faut pas 
oublier le catholicisme jésuitique qui prédomina 
/en France à la fin du règne de Louis XIV; cette 
dévotion hypocrite et cruelle qui ne servait qu'à 
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consacrer le despotisme; cette religion sèche et im- 
périeuse, toute de pratique, sans charité, qui avait 
revêtu dans les souvenirs de la France quelque 
chose des traits froids, compassés, impitoyables 
de la femme ambitieuse et habilement austère, 
sous Tinfluence de laquelle elle s'était développée ; 
de même, pour ne pas condamner avec trop de ri- 
gueur la négation du monde spirituel et du Dieu 
personnel dont le panthéisme s'est rendu coupable, 
on doit se souvenir que le déisme avait fait de Tun 
une morne solitude et de Tautre un être de raison. 
Si le panthéisme confond le Créateur avec la créa- 
tion , le déisme les avait tellement séparés qu'ils ne 
pouvaient plus se rejoindre. Et d'ailleurs, une fois 
qu'on a repoussé la révélation, une fois qu'on ne 
veut écouter que la raison, le déisme est une lâ* 
cheté de la pensée : il faut aller jusqu'au panthéisme. 
Entre l'un et l'autre, nous n'hésiterions pas. Le 
Dieu personnel et créateur est beaucoup moins ra- 
tionnel que le Dieu univers. Voilà qui se comprend 
bien , cela se touche et cela se palpe. Il n'y a plus 
un seule difficulté qui puisse embarraser la pensée; 
elle nage en pleine évidence. Il n'y a plus rien der- 
rière les grands voiles, puisqu'il n'y a plus de voiles 
qui nous cachent un séjour autre que ce monde. 
Pourquoi s'arrêter en chemin et s'en tenir à un Dieu 
personnel? Les timides qui veulent nous le conser- \ 
ver sont les traînards de la philosophie ; ils sont avec 
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le bagage, avec le passé; Tavanl-garde ne se sou^ 
cie pas d'eux. 

Est-ce à dire que pour nous tout soit à dédai- 
gner dans le déisme? Non, certes : il reconnaît le 
principe de liberté et de justice; il accorde à l'in- 
dividualité ses droits, et tout ce qui est écrit et 
publié dans ce sens par ses adeptes contre le so* 
cialisme, est vrai et irréfutable. Mais, d'un autre 
côté, il y a tant de lacunes dans ce système, il est si 
insuffisant qu'on n'y peut rester, et le socialisme est 
là prêt à recevoir tous ceux qu'il a rebutés. Et sa- 
vez-vous quelle est la grande lacune qui, aujour- 
d'hui particulièrement, le rend impuissant? Comme 
nous l'avons fait prévoir, c'est l'absence presque 
totale du principe de charité, et nous revenons par 
là à notre point de vue essentiel. Le socialisme, 
en insistant sur la solidarité humaine, par ses pro- 
testations contre l'individualisme, a au moins l'ap^ 
parence de ce principe. Nous avons vu combien 
cette apparence est trompeuse, mais elle suffit pour 
lui gagner de nombreuses sympathies. Le déisme, 
dans sa sécheresse, a encore plus les dehors de l'é- 
goîsme, et il repousse davantage. Il nous sera facile 
de vous démontrer que c'est à bon droit. 

Nous l'avons déjà dit, tandis que le dieu pan- 
théiste n'est rien sans le mouvement de la vie de l'u- 
nivers dont les fluctuations sont les pulsations de sa 
propre vie, le dieu du déisme demeure absolument 
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immobile, invariable, n'intervenant jamais dans 14)is- 
taire du monde pour arrêter le cours naturel des cho- 
ses, quand même ce cours naturel entraînerait notre 
malheur; quoi qu'il arrive, il ne sortira pas de son 
imperturbable sérénité. Il n'accomplira aucune oeu- 
vre nouvelle qui ne découle de l'œuvre de la créa- 
tion, et qui ne soit une application des lois qu'il lui 
a données. Le déisme ne nous laisse aucun doute à 
cet égard, car s'il était possible que Dieu prit une 
détermination qui ne fût pas la conséquence immé* 
diate des lois de l'univers, nous n'aurions plus cette 
géométrie exacte qui enchaîne fatalement les effets 
aux causes et permet de tout comprendre sans autre 
lumière que celle de la raison. Gomme celte déter- 
mination de Dieu reposerait sur sa liberté absolue^ 
nous ne pourrions en rien savoir s'il ne nous l'avait 
révélée; le surnaturel, le miraculeux serait accepté, 

et avec le miraculeux la nécessité d'une révélation. 
Qu'on nous montre après cela ce qui resterait du 

système? Non, Dieu ne changera rien à l'ordre in- 
flexible établi par lui! 

Mais si sa créature, s'égarant loin du droit Ghe«. 
min, court à sa perte, ne Tavertira-t-il pas? ne lui 
parlera t-il pas? n'aura- t-il pas des accents pater- 
nels^ de tendres supplications pour la retenir? Non, 
elle connaît la loi qui doit la frapper si ellejîuccom- 
be : cela suffît. Des mots tombant directement de la 
bouche de Dieu ne seraient pas dsuns Tordre na- 
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lurel des choses. Mais si celte créature infortunée 
s'égarait toujours plus et allait jusqu'au bord de 
Tablme? Il l'y laisserait tomber. Après la faute lè 
châtiment, après la semence le fruit: c'est la loi de 
la création. Mais s'il la voyait frappée à mort, sa 
gloire flétrie, sans force, se traînant dans un monde 
de douleur, quoi! ses cris, ses larmes n'éveilleraient 
aucune compassion dans son cœur! Quoi! il conti- 
nuerait à frapper, à frapper sans cesse, parceque 
d'après la loi, la condamnation doit peser lourde 
ment sur la tête du coupable. La loi, toujours la 
loi! C'est qu'en effet, c'est une loi insensible qui 
régne sur nous, une loi muette, une loi de fer! Il 
semble qu'il en soit du législateur du monde comme 
de ce législateur de l'antiquité, qui, après avoir pro- 
mulgué le code d'une cité, disparut. Si à côté de la 
loi, il y avait le législateur, nous ne pouvons croire 
qu'il assistât impassible àu spectacle de la vie la- 
mentable de l'humanité! Nous ne pouvons croire 
qu'il laissât son infortune se consommer parce que 
telle est sa destinée naturelle, et qu'il s'écriât avec 
l'indifférence du proconsul romain : ce que j'ai écrit 
est écrit! S'il n'était pas une idée, une abstraction, 
s'il était un être vivant, il durait pitié, j'en jure par 
notre malheur! et s'il avait pitié, lui, le Tout-Puis- 
sant, il saurait bien rendre sa compassion efficace. 
De quoi s'agit-il après tout? Il ne s'agit pas d'abro- 
ger les lois sur lesquelles repose le monde moral ; 
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H ne s'agît pas de donner l'exemple de leur violation. 
Il est bien évident que, si jamais, par compassion , 
Dieu faisait fléchir la règle du juste et de l'injuste, 
du bien et du mal, tout dépendrait d'un capricieux 
arbitraire, il n'y aurait plus rien de certain; et si le 
déisme ne voulait qu'écarter d'aussi dangereuses 
erreurs, il serait dans le vrai. Mais il refuse à Dieu 
non-seuleiaent le droit de sauver l'homme, sans te- 
nir compte des lois du monde moral , mais encore 
celui d'intervenir quand il se perd, de le secourir 
souverainement dans sa détresse, tout en maintenant 
ces lois qu4l saurait bien <^oncilier avec sa miséri- 
corde. C'est cette main tendue du ciel pour nous 
sortir de notre malheur et nous faire remonter vers 
le bien et vers la félicité qu'il ne veut pas admettre. 
Il refuse de croire que quelque chose d'extraordi- 
naire puisse se passer de Dieu à nous. Les batte- 
ments de son cœur paternel sont comptés; il ne doit 
élre bienveillant qde pour les bons, et quand il est 
offensé, il demeure offensé. 

Ce Dieu solitaire, toujours prêt à se défendre 
<M>iitre sa créature, qui ne s'approche de nous que 
pour nous demander le tribut de nos hommages et 
de notre obéissance, ou pour venger son droit lésé; 
qui ne sait que recevoir et jamais donner, c'est un 
Dteu jaloux de son moi , renfermé en lui*méme, ne 
vivant que pour lui; c'est une liberté égoïste qui ne 
v€ut se peslreindre en rien , qui ne pense qu'à elle- 
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même. Un tel Dieu n'a jamais aimé, n'aimera ja- 
mais^ car l'amour est précisément un abandon de 
l son droit, et cet abandon de son droit n'est 

r 

t 

plus possible quand on veut que tout se passe 
d'une manière si naturelle. Vous ne voulez pas de 
faits extraordinaires? autant dire alors que vous ne 
voulez pas d'amour, (|ue vous voulez le supprimer 
en Dieu ! car ie don de soi-même est toujours quel- 
que chose d'extraordinaire. Ce qui est naturel, c'est 
de se renfermer dans les limites de son droit, de ne 
rien céder, de s'en tenir à la stricte justice. L'aban- 
don de son droit absolu est un acte qui ne va pas de 
soi , et qu'on ne peut prévoir. Tout acte de l'amour 
divin est un miracle, car il ne résulte pas nécessai- 
rement de la force des choses ; s'il en résultait, Dieu, 
au lieu de se donner, serait arraché a lui-même. S'il 
crée par amour, c'est qu'il n'avait pas besoin de créer 
et qu'il n'avait d'autre matif que d'appeler au bon^ 
heur et à la vie des êtres innombrables; s'il est con- 
traint de créer par la loi de son être, où est l'amour, 
où est le don ? De même en est-il de tous les actes 
de l'amour de Dieu : ils ne se déduisent d'aucune 
loi du monde. Quand Dieu se donne, je vous mets 
au défi de mesurer d'avance la générosité de son 
\ don et l'immensité de son bienfait. Aussi, quand tout 
va sans dire, du Créateur à la créature, c'est que 
tout va sans amour. 

Le déisme n'a qu^une ressource pour conserver 
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à son Dieu , je ne dts pas l'amour, c*est impossible, 
mais une certaine bienveillance , pour lui ôter Tap- 
parence de la dureté. En face de sa divinité immo- 
bile, il devra poser une humanité également immo- 
bile, et c'est bien ce qu'il fait 1q plus souvent. Rien 
ne se passe en elle qui ne s'y soit déjà passé; le mal 
et le bien s'y font équilibre; telle elle a été au pre- 
mier jour de la création , telle elle est encore aujour- 
d'hui; pas plus que son Dieu, elle n'a eu à accomplir 
un acte surnaturel, par lequel elle sortit d elle- 
même, pour se donner à lui, un acte d'amour 
en un mot. Il n'y a pas eu pour elle d'épreuve so - 
lennelle, ou elle eût à choisir entre s'abandonner 
dans un saint élan à son Créateur, ou vivre pour 
elle-même, dans Tisolement et l'égoïsme. Par consé- 
quent l'humanité n'a pas subi de grand change- 
ment dans sa destinée; son malheur n'a rien d'ex- 
traordinaire. On conçoit donc que, sans être insensi- 
ble, Dieu ait pu ne rien faire d'extraordinaire pour 
elle, et que tout ait suivi son cours naturel; il n'y a 
rien de mystérieux dans les rapports qui existent en- 
tre l'homme et Dieu ; ce sont des rapports de froide 
convenance, un échange de bons ou de mauvais pro- 
cédés; ce n'est pas plus difficile à comprendre que 
la plus simple affaire de commerce : tant de vertu, / 
tant de bonheur; tant de mal , tant de douleur. Ja- 
mais compte ne fut plus exactement tenu ; c'est une 
affaire de calcul ; ce n'est pas la peine que Dieu 
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nous parle du <:iel, pour nous le révéler. Qu'au- 
rai t-il à nous dire? il n'y a pas plus d'amour dans 
son cœur que dans le nôtre. La loi qui règle nos 
rapports nous suffit dans la sécheresse de son lan- 
gage. Quelles effusions de tendresse voulez-vous en- 
tre un débiteur et son créancier ? En vérité je trouve 
que dans ce système la créature vaut le Créateur, et 
qu'ils n'ont rien à se reprocher l'un à l'autre. 

De tout ce que nous avons dit, il résulte qu'il 
n'y a pas d'histoire pour le déisme. Pas d'histoire, 
car les deux grands agents de l'histoire , Dieu et 
rhomme, demeurent toujours dans la mémesitua^ 
1 tion vis-à-vis l'un de l'autre. Il n'y a aucun événe- 
ment qui, du côté de Dieu ou du côté de l'huma- 
nité, les modiiie en rien. Us sont éternellement à 
distance. Oui, le père et l'enfant restent depuis des 
siècles en présence, sans que les bras du père se 
soient ouverts, sans que l'enfant s'y soit jeté, sans 
qu'il y ait eu entre eux autre chose qu'une froide 
réciprocité, sans qu'il y ait eu un entraînement, 
un élan , un acte qui ne fût convenu. £h bien ,*s'il 
en est ainsi, je dis qu'il n'y a pas eu sur la terre un 
événement digne de ce nom depuis la création. Un 
événement pour l'humanité, c'est ce qui change sa 
situation vis-à-vis de Dieu en bien ou en mal; c'est 
ce qui se passe entre elle et Dieu; or, rien de nou- 
veau ne s'est passé entre elle et lui , depuis six 
mille ans. Elle est là , clouée à la même place sans 
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avoir fait un pas. Dieu est aussi loin d'elle, et ce 
que nous appelons Thistoire nest quun peu de 
poussière qu'elle a fait monter de la terre en se 
débattant dans Timpatience de son immobilité forcée. 
Et il est si vrai que, d'après le déisme, rien d'impor- 
tant ne s'est passé ici-bas que nous n'avons pas ac- 
quis une notion nouvelle sur Dieu depuis le com- 
mencement du monde. Toutes Içs religions , depuis 
les plus antiques jusqu'aux plus modernes, ont un . 
fond identique qui n'a pas varié; la religion natu- ' 
relie, avec ses trois ou quatre idées, est encore la 
religion suffisante. Il n'est pas , à travers tous les 
temps, tombé une parole du ciel, et ce silence de Dieu 
fait qu'il n'y a pas plus d'histoire pour la pensée 
humaine que pour nous-mêmes. Elle est immoiûle 
de l'immobilité de nos destinées. Ain^, en résumé, 
si le panthéisme tue le principe de charité eu fai- 
sant de Thistoire un Saturne qui dévore tout, et ne 
laisse jamais aux êtres divers la possibilité de se 
ressaisir pour se donner, c'est-à-dire pour aimer, le 
déisme ne le tue pas moins en niant toute histoire; 
car si Dieu et l'homme ne sont plus emportés dans 
le mouvement irrésistible et éternel , s'ils se retrou- 
vent dans la plénitude de leur liberté, ils n'en usent 
que pour se renfermer en eux-mêmes. 

Et veuillez remarquer qu'il y a ici quelque chose 
de plus grave que dans le panthéisme. Le dieu (3an- 
théiste ne peut pas aimer, ce droit lui est refusé; 
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c'est un dieu captif; on n'est pas fondé à se plain- 
dre de son égoïsme, car c'est la fatalité de son 
être. Qu'est-ce qui empêche le dieu du déisn^e 
d'aimer et dé se donner à ses créatures? Per- 
sonne ne lui fait violence. Votre être suprême est 
absolument libre; il peut ce qu'il veut. Rien ne 
s'oppose à ce qu'il répare son ouvrage, si son ou- 
vrage a besoin d'être réparé. Quelles que soient 
les lois qu'il a données à ce monde ,• il n'en est 
aucune qui lui ôte le droit d'y intervenir quand le 
monde ne répond plus à ses volontés souveraines. 
S'il n'y intervient pas , qu'en conclure ? Il pourrait 
aimer, et s'il n'aime pas ^ c'est qu'il ne le veut pas. 
Aussi je préfère le dieu esclave au dieu libre et 
sans amour ! Je préfère cette divinité grossière 
éparse dans Tunivers, inintelligente, matérielle ^ 
à cette divinité spirituelle mais implacable! J'aime 
mieux adorer une idole qu'une idée! J^aime mieux 
ne pas savoir où trouver mon Dieu que de savoir 
où il est quand cela m'est inutile! J'aime mieux 
ne pas voir le seuil de sa demeure si la porte ne 
s'en ouvre jamais pour moi ! J'aime mieux ne pou- 
voir lui parler que le lui parler en vain ! 

M. Cousin, dans la préface de la réimpression du 
Vicaire savoyard, prétend que l'homme du peuple, 
en contemplant le ciel étoile, éprouve une émotion 
sublime qui le rapproche de Dieu, et c'est pour 
rendre cette émotion plus forte et plus durable qu'il 
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veut lui faciliter la lecture du livre de Rousseau. 11 
eût mieux fait, ce nous semble , de le laisser à ses 
impressions, car si dans ce ciel étoile, il voit le dieu 
du Vicaire savoyard^ il n'y verra qu'un brillant dé- 
sert au fond duquel habite Tétre puissant dont il 
dépend et qui le laisse à sa destinée. L'éclat même 
de jcet azur profond aura pour lui je ne sais quoi 
de poignant. Il lui semblera voir tomber sur lui le 
regard insensible de ce dieu qui le contemple dans 
ses douleurs, dans sa détresse peut-être, du haut 
d'une béatitude inaltérable, et qui n'étendra pas 
son bras pour le soutenir. Vous lui interdisez la 
prière; vous lui dites, et je lis ces mots dans le 
traité que vous lui envoyez pour lui servir de guide 
et de consolation , vous lui dites : « Que demande* 
« rais-tu à Dieu? qu'il changeât pour toi le cours 
« des choses, qu'il fit des miracles en ta faveur? 
« Toi qui dois aimer par-dessus tout l'ordre éta- 
« bli par sa sagesse et maintenu par sa providence, 
« voudrais-tu que cet ordre fût troublé pour toi? 
« Non, ce vœu téméraire mériterait plutôt d'être 
« puni qu'exaucé S * Il devra en conclure que ses 
gémissements et ses prières sont inutiles et qu'ils 
iront frapper le ciel comme un airain impénétrable. 
Ah! je comprends qu'il verse des larmes en face de 
cet infmi dont les horizons se découvrent sans qu'il 
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y trouve uo cœur qui réponde au sien. Mais ce ne 
seront pas les larmes d'une douce émotion comme 
VOUS le disiez , ce seront les larme^ du désespoir j 
car il est renvoyé seul et sans appui aux durs labeurs 
de sa vie , et vous croyez que vous les lui ferez ou- 
blier avec ces idées creuses et vides ! C'est cette eau 
claire et froide que vous lui présentez, tandis qu'on 
lui oiTre un breuvage enivrant et qu'on lui promet 
la satisfaction de toutes ses convoitises! Il n'hésiter^ 
pas, croyez -le bien; il vous laissera avec votre 
Vicaire savoyard , et il aura raison , car il se dira 
qu'avec des doctrines qui sont si mortelles au prin- 
cipe de charité, il y a bien à craindre que ce prin- 
cipe ne puisse se réaliser d'aucune manière dans la 
société, et qu'il en reste indéfiniment le paria. 

En eifet, Messieurs, la conséquence nécessaire du 
déisme au point de vue de l'organisation sociale est 

I m, 

de laisser chacun dans l'isolement de son droit et de 
tendre à relâcher toujours plus les liens de la soli- 
darité. L'individualisme extrême en découle tout na- 
turellement, puisqu'il est consacré en Dieu lui- 
même qui n'a rien abandonné de son droit absolu. 
La société n'est plus qu'un assemblage de mona- 

I. il' 

des; tout est organisé pour maintenir leur isole- 
ment. Le pouvoir qui représente la société n'est plus 
qu'un gendarme. On s'associe pour avoir une police, 
c'est-à-dire uniquement dans un sentiment de dé- 
fiance. Ce n'est pas pour s'unir, c'est pour être plus 
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sûrement isolé. L'État joue précisément le rôle de 
là providence déiste; il n'intervient pas ou du moins 
logiquement il ne devrait^ pas intervenir pour secou- 
rir une misère quelconque, ce serait supposer que 
la société repose sur une autre base que la stricte 
justice. Il doit demeurer indifférent comme Élat^ 
comme puissance législative » à la pauvreté môme 
la plus affreuse ; s'il essayait d*y parer par la loi 
autrement que d'une manière tout accidentelle, il 
ferait croire qu il ne s'arrête pas aux barrières du 
droit individuel, mais qu^U admet une certaine soli- 
darité dans les intérêts, qui entraînerait de la part 
des associés ràbandon permanent de leur droit' ex- 
clusif. Or cela impliquerait que le principe de cha- 
rité est dans la raison sociale à côté du principe de 
justice. Avec le déisme, on doit en rester au laissez \ 
faire absolu. On ne peut sortir dé l'ancienne éco- 
nomie politique : on y est rivé, et souvent, avec \^ 
plus grande générosité de sentiment, on est conduit 
par esprit de système à des conséquences vrai- 
ment effrayantes. On voue un tel culte à la liberté 
pure quand bien même cette liberté est trop sou- 
vent parmi nous la liberté de mourir de faim, qu'on 
en accepte toutes les chances. C'est ainsi que tout 
s'enchaine; vous avez voulu un Dieu qui ne con- 
cédât rien de son droit ? vous avez une société à l'i- 
mage de votre ciel. C'est pour cela qu'elle fait peur 
et qu'on se jette dans l'extrême opposé. 
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II va sans dire que, dans cette manière de voir, on 
n'accepte pas la question sociale. On reconduit 
comme tout à fait hors de propos^ et au lieu de l'a- 
border sérieusement, on se borne à composer des 
apologies de ce qui existe; au lieu de préparer une 
solution pacifique du redoutable problème , on 
fulmine contre lui anathème sur anathème. On 
pousse de grands cris d'alarme, mais jamais on ne 
vaincra en criant très fort; et non-seulement on 
perd la partie pour l'avenir, mais encore on com- 
promet ce que le passé avait légué de vrai; on 
compromet le principe de justice et de liberté en 
l'exagérant et en se refusant d'admettre son com- 
plément naturel. Cela arrive d'autant plus vite qu'il 
en est de la philosophie déiste comme de la philo- 
sophie panthéiste. Au point de départ ce sont de 
belles et grandes idées qui séduisent ; on parle du 
devoir, on invoque la loi morale, puis en définitive 
on aboutit aussi bien que le matérialisme panthéiste 
à ne plus faire vibrer que la corde des intérêts in- 
férieurs, et par une autre route on va le rejoindre. 
Il y a la même progression de M. Cousin dans ses 
opuscules philosophiques à M. Thiers dans son livre 
de la Propriété, que de M. Lamennais à M. Prou- 
dhon. Il est temps de vous montrer que nous ne 
nous sommes pas trompés en vous donnant un 
aperçu général des publications de l'Académie des 
sciences morales. 
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Elles s'ouvrent par un écrit de M. Cousin, inti- 
tulé : Justice et charité. Il appartenait au chef de 
l'école ecclectique d'entrer le premier en lice, de 
présenter la justification de l'état social que l'Aca- 
démie des sciences morales voulait défendre inté- 
gralement. En effet, le système de M. Cousin en 
est la formule philosophique. L*ecclectisme n'est 
pas autre chose que le vieui déisme exprimé dans 
un langage lucide et coloré qui essaye bien inutile- 
ment de le réchauffer quelque peu. Il n'a rien d'o- 
riginal ; il aboutit à cette négation de l'histoire, soit 
en Dieu, soit en l'homme, qui nous a paru l'un des 
signes caractéristiques du déisme. Il y a pour lui une 
philosophie naturelle comme pour le déiste ordi- 
naire il y a une religion naturelle; elle est composée 
des mémesi axiomes invariables et ne subit aucune 
transformation. Chaque époque pour l'ecclectisme 
est le renouvellement d'un drame philosophique en 
quatre actes. La pensée humaine passe successive- 
ment du sensualisme à l'idéalisme, de l'idéalisme au 
scepticisme et du septicisme au mysticisme, comme 
par quatre étapes où ses logements sont arrêtés d'a- 
vance. Dans les Indes comme dans la Grèce, dans tous 
les pays et tous les siècles, elle a le ravissement de se 
retrouver toujours la même sans aucun changement, 
sans aucun progrès, et avec la perpective d'avancer 
dans Tavenir d'un pas aussi rapide. Ce qu'il y a 
surtout de précieux pour le philosophe, c'est qu'a- 
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près des travaux multipliés il reconnaît qu'il est 
précisément au point où il était avant de se consu- 
mer en si grands efforts. Le campagnard avec son 
simple bon sens est aussi avancé que lui. H s'est 
construit avec une peine inouïe une lunette à longue 
vue; vous pensez qu'il a au moins contemplé la plus 
lointaine et la plus brillante des étoiles: pas du 
tout, il a vu ce que vous voyez avec vos yeux. Alors, 
à quoi bon prendre tant de peine, direz-vous! Nous 
le pensons aussi, et cette philosophie du sens corn- 
mun nous parait parfaitement inutile. On serait en 
droit de demander à M. Cousin à quoi, à part quel- 
ques beaux travaux sur l'histoire de la philosophie, 
son ecclectisme a servi à l'humanité, puisque tant 
de recherches, de fatigues, de veilles, aboutissent à 
une nouvelle édition du Vicaire savoyard. M. Pierre 
Leroux a rudement combattu l' ecclectisme; sa doc- 
trine a pourtant quelques points de contact avec la 
philosophie universitaire. Il pourrait y trouver sa 
métempsycose et ses revenants, puisque c'est tou- 
jours la même philosophie qui revient d'après 
M. Cousin ; l'ecclectisme joignant la pratique à la 
théorie a eu soin de ne pas émettre une idée nou- 
velle, pour qu'il ne fût pas dit qu'il se pensât sous 
le soleil quelque chose qui n'eût pas déjà été pensé 
par tout le monde et dans tous les temps. 

Naturellement M. Cousin devait tirer du déisme 
les conclusions que nous en avons tirées pour la 
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question sociale, et nous n'aurions qu'à vous re- 
tire son traité, inûUûé Justice et charité ^ pour les 
faire toutes repasser devant votre esprit dans un 

style admirable dont l'illustre professeur a seul le 

< 

secret. Nous abondons dans son sens tant qu'il dé- 
fend avec une vigueur sans pareille les droits de la 
liberté humaine, qui commandent le respect de 
notre personnalité jusque dans les choses qui ser- 
vent d'instrument à son activité. Toute cette partie 
de l'argumentation de M. Cousin est invincible. Il 
a cent fois raison à ce point de vue contre le so- 
cialisme. Mais nous ne pouvons le suivre plus loin , 
quand il conteste au principe de charité toute né- 
cessité morale. La charité est pour lui une vertu 
de luxe, quelque chose de surérogatoire; c'est la 
vertu des grands jours, et M. Cousin la compare à 
l'inspiration du poëte qui l'élève de temps à au- 
tre sur les plus hautes cimes de la pensée humaine. 
C'est la poésie de la morale; la prose, le strict 
nécessaire, c'est la justice. Voilà qui est positif. 
La charité n'est plus reconnue dans son droit ab- 
solu; c'est un accident sublime dans la vie, et elle 
doit demeurer presque totalement en dehors de l'or- 
ganisation sociale. D'après M. Cousin , ceux qui 
veulent que l'État, ou runiversalilé des citoyens, soit 
charitable, sont aussi insensés que ceux qui vou- 
draient que tout le monde fit de beaux vers. Toute 
tentative dans ce sens est donc une pure folie. U 



136 TIE DE FRANKLIN PAR H. MIGNET. 

n'y a pas de progrès possible sur les institutions 
actuelles, car elles réalisent la justice pour tous 
en commandant le respect de la liberté indivi- 
duelle; et on ne peut se plaindre si elles ne se 
préoccupent pas outre mesure du superflu de la 
morale. Ce superflu, vous l'avez compris. Mes- 
sieurs, c'est d'empêcher son semblable de périr de 
misère, c'est de le secourir à ses propres dépens ^ 
s'il le faut. Ah ! nous comprenons pourquoi vous 
faites de la charité un luxe : elle est de trop dans 
votre système, elle vous embarrasse; car ce luxe, 
votre dieu ne l'a pas connu , il a été sous ce rapport 
d'une simplicité qui ressemble à l'avarice. S'il a eu 
le nécessaire de la vertu , il n'en a pas eu l'opu- 
lence et la générosité, ou du moins il se les est sévè- 
rement interdites. 

On s'est empressé d'entrer dans la voie ouverte par 
M. Cousin. Et d'abord, M. Mignet a essayé de don- 
ner un corps à ces idées générales destinées à con- 
trebalancer l'influence du socialisme. Il a voulu les 
montrer vivantes, agissantes. Rien de mieux. M. Mi- 
gnet a été assez heureux pour trouver un type parfait 
au déisme. Il a été chercher par delà les mers la fi- 
gure honnête, mais froide de Franklin. C'est bien le 
déiste par excellence à l'image et à la ressemblance 
de l'être suprême que cette impuissante philoso- 
phie a mis sur l'autel. Aussi, s'il y eut jamais une 
personnalité qui fût incapable de communiquer à 
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d'autres Fétincelle de vie, la flamme d'une foi éner- 
gique, c'est bien la personnalité sèche et compassée 
de Franklin* Il xie s'échappe aucune vertu de cet 
homme , dont la vie est disposée comme un budget , 
et chez lequel le devoir est raide comme une barre 
de fer sans tendresse, sans élan. Nous lui accorde- 
rons notre estime tant qu'on voudra ; mais notre 
admiration, notre sympathie, au point qu'il soit 
devant nos yeux comme un modèle, c'est impos- 
sible! Si l'histoire de Franklin a été chargée de 
faire passer auprès du peuple les théories peu con- 
solantes de M. Cousin, il faut avouer qu'on a joué 
de malheur, car elle en laisse toucher du doigt l'ari- 
dité et rimpuissance. Nous ne parlons que pour 
mémoire des dissertations de MM. Portalis, DarAi- 
ron, Barthélémy Saint-Hilaire, sur la vertu, sur 
l'homme, sur Dieu. La vertu, l'homme et Dieu ne 
gagnent pas en attrait dans ces honnêtes disserta- 
tions, raisonnables d'une manière désespérante, où 
le déisme s'étale complaisamment avec la froideur 
et la mesure qui lui conviennent. Mais l'Académie 
des sciences morales ne s'est pas contentée de ces 
édifiantes généralités, elle a abordé les questions brû- 
lantes du moment en versant autant que possible 
sur elles l'eau froide de raisonnements justes , mais 
incomplets. MM. Passy, Troplong, Villermé, s'ef- 
forcent, dans des pages remarquables à plus d'un 
titre , de dissiper les erreurs répandues sur la pro- 
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priété, mais en même temps d'établir qu'il n'y a 
plus de modification possible dans notre société de- 
puis la révolution française. M. Charles Dupin est 
tout à fait rassurant. D'après lui, le monde in- 
dustriel tend visiblement à devenir un Eldorado. 
Chaque année le sort des classes ouvrières s'amé- 
lîore. Malheureusement pour M. Dupin, le rapport 
instructif de M. Blanqui sur l'épouvantable misère 
des classes ouvrières du nord de la France, n'avait 
pas paru, sans cela il eût incontestablement recom- 
mencé son traité et l'eût empreint d'un optimisme 
plus modéré. 

Mais dans tous ces écrits, nous n'atteignons pas 
le fond du déisme; jusqu'ici nous avons vu invoquer 
de beaux et grands principes de liberté ; mais n'y 
avait-il pas là encore un peu de luxe et de super- 
flu? ne serait-il pas plus court, puisque chacun 
peut rester enfermé dans son droit, d'en appeler 
tout simplement à Tintérèt? Le déisme ramenant 
tout à l'inviolabilité du moi humain, il est permis 
de prendre ce moi par ce qu'il a de plus sensible 
pour qu'il n'ait pas la tentation de sortir de son 
isolement, pour que la société n'essaye pas de s'as- 
seoir sur un fondement nouveau qui pourrait ébran- 
ler bien des positions acquises, tl était réservé 
à un homme qui, par l'éclat du talent et l'in- 
fluence, peut être regardé comme le représentant 
le plus éminent de son parti, d'en dire lé der- 
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nier mot. Nous voulons parler de M. Thiers et de 
son traité sur la propriété. Nous ne nous attache* 
rons pas à relever ses mérites bien connus; cette 
clarté admirable; cette vivacité piquante et cette 
dialectique incisive qui rappellent sans cesse l'ora- 
teur dans l'écrivain. Tout ce qui est du ressort du 
sens commun est jugé souverainement par lui. Les 
difficultés pratiques contre lesquelles doivent se bri- 
ser les théories du socialisme, sont nettement in- 
diquées; il allume en quelque sorte sur les écueils 
qu'elles ne sauraient éviter, des fanaux si lumineux 
que les utopistes les plus prononcés doivent avoir 
un moment d'effroi : mais si vous lui demandez sur 
quelle base il fait reposer cette société, vous serez 
confondus de le voir d'accord avec ces mêmes uto- 
pistes. Il ne recx)nnalt qu'un principe : l'intérêt. 
C'est pour que cet intérêt soit toujours plus excité et 
excite à son tour notre ardeur au travail qu'il faut 
que la propriété soit personnelle et puisse être lé- 

f 

guée par héritage. Le plus grand mal des théories 
qui la menacent est qu'elles émoussent l'intérêt et 
enlèvent à l'homme Tappas du gain individuel. C'est 

* 

pour que cet intérêt soit excité qu'il y a sur la terre 
de la pauvreté et de la douleur. Notre société est 
parfaite, précisément parce que, ne garantissant 
pas un morceau de pain au pauvre et l'obligeant à 
le rechercher comme le prix du plus rude des com- 
bats; assurant au contraire au riche la possession 
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et la disposition de ses biens et excitant ainsi sa 
soif d'acquérir, elle allume, par cette incertitude en 
bas et cette sécurité en haut, les ardeurs du cœur 
de l'homme; elle enflamme son activité et le préci- 
pite sous Taiguillon de l'intérêt personnel incessam- 
ment aiguisé, dans un travail qui doit se renouveler 
toujours. 

Messieurs, ne vous semble-t-il pas que nous reve- 
nons en arrière et que nous vous exposons de nou- 
veau le socialisme? Nous voici en plein fouriérisme. 
Lui aussi, ne donne-t-il pas pour âme à la société 
l'intérêt ou la passion? seulement il veut faire, de 
nos passions des rênes de soie qui nous conduisent 
doucement, tandis que M. Thiers fait de l'intérêt 
un fouet qui nous pousse en avant en nous déchi- 
rant. La doctrine de M. Thiers est du fouriérisme 
renversé, et avec lui le déisme s'en va échouer dans 
le même matérialisme que le panthéisme; il défend 
au nom de l'intérêt ce que l'autre attaque au nom 
de l'intérêt. Il y a donc identité de principes des 
deux côtés. Et si l'on invoque bruyamment les 
principes éternels de la morale dans un camp, ils 
s'y trouvent aussi peu honorés que dans l'autre. 
On est aussi opposé que par le passé à l'esprit de 
dévouement; et le déisme soufflant le même vent 
que le socialisme, ne fait qu'armer les passions d'en 
haut contre les passions d'en bas. Il nous semble 
voir deux navires , les voiles enflées par la même 
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tempête, qui vont se briser Tun contre Tautre. Voilà 
ce qui est effrayant; voila ce qui nous prépare 
quelque révolution terrible si Ton ne s'arrête à 
temps, et si l'on ne cherche la conciliation dans la 
sphère de ces principes supérieurs dont on parle 
sans les connaître et les accepter, et qu'on ne pro« 
duit que pour les profaner en en faisant l'égide de 
la cupidité et de Fégoisme* 



i. 
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Le catholicisme est le socialisme religieux. — Atteinte grave portée par 
lui au principe de charité. De son incompatibilité avec les besoins d* 
notre époque. 



Messieurs, j^aborde aujourd'hui rexamen des deux 
grandes formes delà religion chrétienne parmi nous r 
le catholicisme et le protestantisme. Vous connaissez 
déjà le jugement général que je porte sur elles. A 
des degrés divers, je les trouve imparfaites; je ne 
crois pas que le christianisme ait été pleinement réa* 
lise ni par Tune ni par l'autre; je ne crois pas qu'elles 
en aient atteint et manifesté la dernière profondeur. 
Il me suffit^ pour en être persuadé, de voir l'imper- 
fection de notre ordre social actuel et le malaise gé- 
néral qu'amène le sentiment de cette imperfection. 
Je l'ai répété bien des fois, le pivot d'une société est 
sa croyance religieuse ; sa constitution est comme la 

10 
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profession de sa foi. Peu importe que le petit noni-> 
bre soit seul imprégné de convictions sérieuses, la 
masse subit l'influence de Tidée religieuse qui pré- 
domine, et $îla aiâèisse est actuénement pmi théiste 
ou déiste, si notre ordre social ne repose pas sur le 
principe de charité, nous devons en conclure que 
les idées religieuses prédominantes ne l'ont pas suf- 
fisamment consacré. Une révolution ou plutôt une 
rénovation est donc nécessaire dans ce domaine su- 
périeur de la vie ; là coulent les sources cachées de 
nos pensées, de nos sentiments, ^e nos actes. Nous 
allons prendre le mal, ou le malheur de notre So- 
ciété, à son origine et chercher en même temps sur 
ces cimes élevées la délivrance; car chaque époque 
a trouvé sa délivrance et son apaisement dans une 
application nauvelle dç la vérité/ chrétieniie. , 

• Messieurs, nous Jtvons vu qu'il y a deux manières 
d« frapper de mort le ^principe de charité : ou bien 
nier.l'individualiié^ la liberté soit en Dieu, soit en 
Tbamme, el leur ôter ainat toute capacité de faire le 
dôii d'eux^m^iDes;, ou bien leur restituant cette Ji-* 
bjerjté la vouer à riminobilité^ la replia aur elle-- 
m^me et l'isoler. iNepa^ s'apparieiiir ou s'appartenir 
tr^p, voilà les deui^. extrêmes ^ians lesquels ou peut 
tomber; le sœii^lisme ^t le déiseie nous TolU. mon- 
tiré. Oubliez oes noms^d'école, oubliez 1^ systèmes 
philosophiques tjui l^ur correspondent, ne prenez 
que leur esprit général ^ leur pensée fondamentale» 
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et vous verrez que le catholicisme et le protesta^* 
tisme en ont gardé quelque chose et qu'ils n'ont 
guéri qu'à moitié ces deux grandes blessures faites 
dans tous les temps au principe de charité. Nous 

t r 

ne nions pas qu'il n'y ait une très grande distance 
entre le catholicisme et le socialisme » entre le pro-^ 
testantisme et le déisme : rien ne serait plus injuste 
que de les assimiler. Le catholicisme et le protes- 
tantisme sont deux formes du christianisme qui 
acceptent la Révélation , qui reposent sur elle et 
repoussent toute doctrine se plaçant en dehors 
d'elle. Le socialisme panthéiste ne peut l'accepter 
puisque ta nature est pour lui l'étemelle révélation 
de Dieu. Quant au déisme, son premier et son der- 
jiier n^ot est : point d'autre religion que la religion 
naturelle y point de religion révélée 1 L'un et l'au- 
tre mesurent strictement à notre âme et à notre 
pensée l'horizon qu'elles doivent contempler, et 
vous savez si cet horizon est borné. Il ne s'étend 
qu'à quelques pas devant nous. C'est la terre, la 
nature, et rien de plus. Le catholicisme et le pro- 
testantisme, au contraire, nous ouvrent l'infini et l'é- 
ternité. Mais ne serait-il pas possible de voir plus 
ou moins le monde supérieur et surnaturel au même 
point de vue que le monde inférieur et naturel? C'est 
déjà beaucoup de ne plus être enfermé dans celui- 
ci. Les murs de la prison sont tombés, mais le pri- 
sonnier, à peine délivré, n'auraitil pas encore quel- 
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ques ténèbres dans ses regards? En plein christia- 
nisme comme en plein soleil on peut avoir gardé la 
vue confuse et obscurcie, et tout en se trouvant en 
face de perspectives brillantes et nouvelles, les en- 
trevoir à travers le même voile que d'autres 6nt sur 
les yeux devant un horizon beaucoup plus restreint. 
On peut, dans le christianisme , porter atteinte au 
principe de charité dans un sens panthéiste ou dans 
un sens déiste, sans faire le moins du monde 
un écart complet en dehors de la vérité. Il n'y a 
que ces deux tendances qui en éloignent; pour peu 
qu'on ait altéré le principe de charité, il faut bien 
qu'on ait penché vers l'une ou vers l'autre. Nous 
n'avons qu'une ressource pour éviter cette conclu- 
sion , c'est de dire : le catholicisme et le protestan- 
tisme réalisent parfaitement rÉvangile. Alors plus 
de rénovation religieuse, mais aussi plus de rénova- 
tion sociale, c'est-à-dire que nous devrions aban- 
donner notre point de vue essentiel, notre conviction 
énergique. 

Messieurs, il va bien sans dire que le principe de 
charité occupera toujours une place importante dans 
les diverses formes du christianisme. Il est tellement 
identifié avec la personne du Christ que, partout où 
on l'adore, il est impossible qu'il soit absent. C'est 
en vain qu'on Tétouffe sous de stériles et innom- 
brables pratiques, sous de sèches doctrines. Il est 
comme le cœur du christianisme. Le cœur bat tou- 
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jours SOUS quelque vêtement qu'on ait déguisé la 
religion divine, et s*il cessait de battre un moment, 
il ne nous resterait plus qu'uû cadavre. Si donc vous 
trouvez l'Évangile quelque part, dites-vous que le 
principe de charité y sera invincible tant qu'on 
n'aura pas foulé aux pieds le livre dont il est l'in- 
spiration. On ne peut en tourner une page sans 
respirer ce souffle de Dieu. Les faits constitutifs du j 
christianisme sont la réalisation absolue du principe ^ 
de charité, et si le commentaire que l'on en donne 
lui est quelquefois mortel, le texte commenté, le 
corps même de la religion chrétienne, le conserve 
et en maintient la substance. Il n'en est pas moins 
vrai qu'un mauvais commentaire est un grand dan- 
ger et qu'il peut stériliser le texte le plus clair et le 
plus beau. Aussi devons «nous contrôler le dogme, 
catholique et le dogme protestant pour en revenir 
toujours plus au mot primitif tel que Dieu Ta écrit, 
de sa main; à ce mot qui, bien compris, doit se 
graver dans la conscience publique, puis dans la loi. ] 

Eh bien I nous croyons que le catholicisme l'a ef- 
facé autant qu'il l'a pu, et que, si le mot divin sub- 
siste encore, c'est malgré lui. Nous l'établirons en 
vous prouvant que le catholicisme n'est pas autre 
chose que le socialisme religieux. Si nous {parvenons 
à vous le démontrer clairement, nous serons en droit 
de lui appliquer les critiques que nous avons faites 
aux principes du socialisme, elles retomberont sur 
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lui de tout leur poids, et nous reconnattrons en 
lui la même impossibité de travailler au développe- 
ment du principe de charité. 

Messieurs , nous n'irons chercher le dogme catho- 
lique qu'aux sources les plus authentiqués pour 
fonder Taccusation que nous portons contre lui 
d*être le socialisme religieux; nous n'invoquerons 
pas tel ou tel ouvrage moderne , où il est franche- 
ment présenté sous un point de vue socialiste. On 
pourrait nous accuser de le juger sur quelque néo- 
catholicisme éphémère que l'Église n'accepte point. 
Nous savons très bien qu'aucun néo - catholicisme 
rt*est orthodoxe. Un catholicisme nouveau i qu'est- 
que cela? Ces mots jurent ensemble: il y a une hé- 
résie dans leur simple association; le second mot 
réfute le premier. C^est Vantique catholicisme , le 
seul qui soit officiel, légalisé, que nous avons en 
vue. Et nous ne nous fierons à personne pour ap- 
prendre à le connaître , nous irons le chercher dans 
les documents consacrés. Voilà trois siècles que 
l'Église n*a pas parlé en corps, ^ous n'avons plus 
devant nous que des individus dont les interpréta- 
tions pourraient nous induire en erreur. Qui sait 
s'ils n'ont pas subi des influences hétérodoxes ! Il y 
a lieu de craindre queTeur esprit n'ait quelque peu 
marché avec le monde et la société. La lettre dîes 
arrêtés du concile est seule restée invariable sous 
là poussière qui la couvre. Elle est aujourd'hui lé 
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caibolicisme de droit* Nous ne oroirons qu'elle. Ob! 
sans doute y mec une oerlaiue habileté on parvient 
à en tirer ee qu'on veut. On adoii<^t tertains angle», 
ofi noie dans des flots d'encens et de poésie certaines 
dactriaes qui, présentées siroplemeat, ont qaelqiie 
cjiose dedMiqnant. On les coosbine^ on les harmo- 
nise avec art, et il sort de ce travail un cathoUcisine 
tout idéal qui n'est pas ie vrai catholicisme. On l'u 
embelli, on Ta transformé, on n'est pas positive*- 
ment sorti du dogme de l'Église, on éehappe aiuc 
anathèmes des Pères du oomâle de Trente ; au point 
de vue 4é^l, il n'y a rien à dire. On est orthodoxe, 
mais on met tellement du sien dans l'interprétation 
des dogmes; on les spiritualise , on les groupe si 
bien que c'^sl i ne plus s'y reconnaître. Le eathô- 
licteme dans telle intelligence élevée est ooiamè ren- 
fermé dans un vase d'or bcill^at. Il y {^\i un .(oqt 
autre effipt que che^ le siniiple. croyant, qui' Ta admis 
fans se mettra en grandes fj^ais d'expiicatiQD^« Au^i 
ne doit-oi^ p^s tan^ ç'atUvQbçr au cp^tenfu^t q^'au 
oojDteam. Ce n^'e^t dqpc pas;^ uf Muller,. i^ un ]>feiY* 
mann, i^ xaji Baulaio,' ^ un Lacprdaire,, que ^'içai 
deinander W^rai dogme catliQHqj|be« Oaçfi^ }eu|r ibpq- 
dj^e, il prendrait un je ne ss^is qnoi de lAÇMjlerof) > 
de conciliant , qui ne lui appartient pas. ^ m'j^ 
tiens aux prçitoQoles de rassemblée souverainiâ qui 
a promulgué avec \me clarté et une vigueur dont on 
se passerait bi<^ quelquefois la doctrine immiialjile 
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de TÉglise. On est d'autant plus fondé à partir 
de là dans ses appréciations qu'après tout c'est cette 
doctrine qui prédomine; c'est elle qui est préchée 
dans les églises de village, enseignée dans les sé- 
minaires , qui est le fond des prônes , des caté- 
chismes. Que nous importe ce qu'en peut faire un 
esprit distingué? nous songeons avant tcmt à ce 
qu'elle est pour la masse. Que nous importe la nour- 
riture raffinée du riche? c'est le pain du pauvre qui 
nous intéresse. 

Je suis persuadé. Messieurs, qu'«n vous présen- 
tant le dogme du concile de Trente dans sa simpli- 
cité, je surprendrai plusieurs de mes auditeurs qui 
ont compris le catholicisme d'une manière toute dif- 
.férente. On se fait sur son compte les plus étranges 
illusions; on vit à son ombre sans bieii le connaître. 
Pour les uns, c'est la cathédrale aux ogives magni- 
fiques; c'est le chant sublime qui remplit le chœur; 
ce sont les riches ornements, c'est le mystère de la 
nef, c'est l'art religieux ; pour les autres, c'est la 
religion des pères, la religion associée aux gloires de 
la patrie, inséparable de ses destinées; pour d'autres, 
c'est la religion de l'obéissance, de Thumilité, de la 
mortification, c'est le prêtre, c'est le sacrement de- 
vant lequel tous les fronts doivent se prosterner; 
pour un plus grand nombre, c'est un ensemble de 
pratiques, de formes, de génuflexions, de prières 
récitées, par le moyen desquelles on fait son salut. 
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Hais demandez quelle est ia doctrine catholique à 
ceux qui s'en réclament. Je suis assuré que vous 
mettrez dans l'embarras la majorité de ses adeptes. 
On s* en tient à l'extérieur, on reste dans le vague. 
Rien de plus ignoré que le catholicisme. Il n'est 
guère connu que de ses adversaires. Serait-ce que, 
quand on le connaît bien, il est difficile de lui de- 
meurer fidèle ? La plus grande partie des croyants 
catholiques sont comme dans un temple où l'on est 
trop loin de la chaire pour écouter l'enseignement 
qu'on y donne, et où l'on se borne à considérer les 
tableaux et les sculptures. Peut-être» s'ils prêtaient 
l'oreille, seraient-ils moins satisfaits. Et ce n'est 
pas seulement le peuple qui demeure dans cette 
ignorance. Étes-vons certains d'être parfaitement au 
clair sur votre religion? ne lui avez-vous pas donné 
une sorte de blanc seing? Et ne se pourrait-il pas. que 
vous fussiez au fond moins orthodoxe que vous ne 
le pensez? J'espère que plusieurs d'entre vous sont 
à leur insu hérétiques au premier chef, et je les 
en félicite de tout mon cœur. Si leur catholicisme 
était le catholicisme véritable, nous ne serions 
pas loin d'y souscrire. Malheureusement, T Église 
aurait raison contre eux, et pièces en main pourrait 
leur fermer la bouche. Qu'il soit donc bien entendu 
que nous ne parlons ici que du catholicisme tel 
qu'il a été fixé au dernier concile, et non de ces ca- 
tholicismes de fantaisie qui abondent parmi nous et 
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qui n'évitent Thérésie flagrante que parce qu'ils ne 
se sont pas formulés. C'est dû premier seul que nous 
disons qu'il est le socialisme religieux, et qu'à te 
titre il compromit gravement le principe de cha- 
rité. 

Messieurs, vous vous le rappelez, le premier trait 
qui nous a frappés dans le socialisme est la subor- 
dination complète de l'individu à la société. Ai-je 
besoin de vous prouver que le catholicisme a pour 
principe essentiel de sourâettré absolument liotre 
individualité à la société religieuse *? Le dogme de 
Pautorité de l'Église n'est pas autre chose. L^ÉgHse 
n'est plus la société de ceux qui croient eh Jésus- 
Christ, et qui lui obéissent librement. Elle est un 
être à part, armé d'un pouvoir immense; elle slm- 
pose à nous violemment et sans appel. Désormais 
nous ne pouvons plus avoir une pensée, nous ne 
pouvons plus nous former une conviction par nous- 
mêmes. Tout doit être subordonné à cet être collec- 
tif, l'Église, qui représente dans le domaine reli- 
gieux ce qu'est l'État dans te domaine terrestre. C'est 
elle qui croit et qui agît pour nous, comme dans 
lesocialismerÊtat doit tout faire. EUe a si peur que 
nous ne secouions son joug un seul moment qu'elle 
mesure et scande jusqu'aux soupirs de nos prières 
publiques et qu'il ne doit passer sur nos lèvres que 



'^ Voir la nou (15) à la fin dti voltune. 
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dés mots dictes par elle. Et veuillez bien reiiiai^quer. 
Messieurs, que cette soumission à l'Église n'est pas 
utie condition nécessaire de l'obéissance chrétienne 
comme on le donne à croire quelquefois. L'obéis- 
sance est hors dé cause, car on peut très bien obéir 
autrement ; il ne s'agit que du mode de l'obéissance. 
Le catholicisme ne veut pas que nous obéissions 
directement à Dieu. Son but est donc de nous ab- 
sorber dans la société religieuse; et la soumission 
qu'il réclame de nous n'est que cette annulation 
de notre individualité. 

Cette égKse qui passe son niveau sur nos pen- 
sées , n*est pas simplement l'association de tous 
ceux qui ont adopté là nième foi. Déjà il y aurait 
là excès de pouvoir de sa part : ce serait en religion 
le principe de la souveraineté du peuple poussé à 
ses dernières limites. On se récrie vivement contre 
ceux qui attribuent au peuple dans son ensemble 
une autorité absolue, brisant toute résistance et 
écrasant de son poids les volontés individuelle^. On 
rédlame avec force; on dit, et avec raison, que l'in- 
dividu n*e$t pas semWable au flot de TOcéan qui né 
se distingue pas de la masse des eaux et est emporté 
par elle d'un bout du monde à Tautre, tantôt routé 
dans le fond des àbtmes, tantôt jeté sur les plages 
tes plus diverses. On prétend quMl a des droits ina- 
liénables comme créature morale. C'est bien! mais 
alors il feudi^ait en religion écarter complètement 
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Terreur dangereuse qu'on veut éviter en politique, 
et bien loin d'y songer, ie catholicisme ne fait que 
l'aggraver. Au moins, si la société religieuse était 
considérée dans sa totalité comme le pouvoir sou- 
verain, chacun aurait une part quelconque dans 
ce pouvoir, de même qu'en république,^ chacun par- 
ticipe dans une certaine mesure, au gouvernement. 
Mais il n'en est rien; d'après le dogme catholique, le 
pouvoir souverain n'est pas l'ensemble des fidèles; 
il est aux mains d'une caste isolée de tousi, renfermée 
dans les cadrer d'une vaste hiérarchie s'élevant de- 
puis le simple clerc jusqu'au vicaire de la chré- 
tienté. C'est la monarchie la plus absolue qui se 
puisse concevoir. Le prêtre est maître et despote ; 
lui-même s'annule devant un supérieur qui s'annule 
devant un autre, et vous aver ainsi une vaste chaîne 
de servitude qui remonte jusqu'au prince des 
prêtres, vérital)le czar spirituel. Il n'y a rien de 
nous dans ce pouvoir immodéré qui pèse sur nous. 
Il est imposé du dehors. Notre individualité est donc 
vraiment broyée autant qu'il est possible, et le so- 
cialisme n'est jamais allé aussi loin dans ses rêveR. 
Quand vous vous représentez, d'après l'une de ses 
plus célèbres utopies, cet atelier national où des 
multitudes d'ouvriers travailleraient sans initiative, 
sans liberté, sans ardeur, vous trouvez que ce se- 
rait l'un des plus tristes spectacles que Ton pourrait 
contempler. Que direz vous donc de cet atelier na- 
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tional de croyances, (fidées religieuses, dans le- 
quel chacun se repose paresseusement sur le pou- 
voir central qui a réglé minutieusement sa tâche , 
qui le réduit au rôle de machine, et pourvu qu'il 
n'ait pas travaillé, pensé , médité pour son compte, 
lui assure le salaire de sa longue journée : le salut et 
le repos éternel. C'est là du communisme sur la plus 
grande échelle qui se puisse concevoir. Personne, 
au point de vue religieux, n'a de chez soi dans le 
catholicisme ; personne n'a pignon sur tue, suivant 
l'expression de Pascal; personne n'a le droit de 
marquer de son sceau, de faire sien le dogme uni- 
versel. Tel il est entré dans notre pensée, tel il en 
doit sortir sans qu'il se soit mêlé à notre substance. 
Nous n'avons pas de propriété morale et religieuse; 
nos pensées sont des espèces de magasins où sont 
déposées les vérités dont TÉglise est gardienne. 
Elles doivent y demeurer immuables, intactes; nous 
ne nous les approprions pas par une foi personnelle, 
nous ne possédons rien; nous sommes la propriété, 
la chose du pouvoir religieux qui nous étreint de 
toutes parts. En vérité, quand on a ainsi aliéné sa 
liberté la plus essentielle, sa propriété la plus pré- 
cieuse, je ne vois pas quel grand intérêt l'on a à 
combattre le socialisme. Quant à moi, je déclare que, 
si la propriété extérieure n'est pas la garantie de la 
propriété intérieure, spirituelle, qui me permet de 
disposer de moi sans entrave pour me donner libre- 
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nient à Dieu, et accomplir ma destipation comnte 
créature libre; si elle ne f^it plu^ <|u's^«Hurer la 
jouissance paisible des biens inférieurs, elle n'a 
plus pour moi aucune base 60J[i(|is. Une fois que 
; VOUS avez confisqué la propriété morale» . confiiS- 
quezy prenez tout ce que vous voulez, vous ne 
nous appauvrirez pa^ beimcoup. 

Ainsi) Messieurs, sur ce prepiier. point , absorp- 
tion de Vlndu?iduaHtéy le catholicisme et le socialisn^ 
ne sont que trop d'accord. Us ne le sont pas moins, 
toufours avec la différence des préoccupations, ter- 
restres d'une part, religieuses de l'autre, pour un 
autre principe : Tii^dividu entièrement subordonné 
à la société doit tirer de celle-ci toute sa force, toute 
sa vie. Il n'a rien à espérer de ses efforts, de ses 
I travaux, il est passif et impuissant. La société seule 
^ doit s^ir en lui et pour lui. Aussi le socialisme at- 
tend-il tous nos progrès moraux et spirituels de la 
société. Ce sont de nouvelles institutions sociales 
qui d'après lui doivent nous régénérer dans l'avenir. 
Telle est aussi la doctrine catholique, seulement 
elle ne porte pas nos regards vers- l'avenir, m^^is 
vers le passé. Elle admet la vertu toute-puissante pour 
nous améliorer et nous transformer, de certaines 
institutions de la société religieuse qui remontent, 
d'après elle, à la plus haute antiquité. Ces institutions 
sont les sacrements. Le sacrement, pour le catholi- 
.que, a une vertu intrinsèque que rien ne peut lui 
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enFever, ni rindigoité de celui qui le confère, ni 
rindifférence de celui qui le reçoit \ Il agit par lui 
seul, et sur quelque front que tombe l'huile sainte, 
que lliostie soit prise par celui qui murmure un 
blasphème ou par celui qui chante encore du fond 
de son cœur les louanges de Dieu , le mystère n'en 
est pas moins consommé. Le petit enfant qui n'a 
pu accomplir aucun acte avec connaissance de cause 
est par le fait seul de son baptême considéré comme 
chrétien. 

Oubliez, Messieurs, si vous le pouvez, tout ce 
qu'une longue tradition traîne après elle de souve- 
nirs poétiques qui vous trompent sur sa valeur; es- 
sayez de vous placer à un autre point de vue que 
celui du sentiment. Quand on n'y réfléchit pas^ 
il y a quelque chose de touchant dans le spectacle 
de ce nouveau-né qui est transporté dans le tem- 
ple de Dieu, et qui des bras de son père passe 
aux bras du prêtre pour recevoir, en même temps 
que son nom pour la terre, un nom pour le ciel. On 
peut également éprouver une émotion attendrissante 
à la vue du sacrifice offert à Tautel, et de cette foule 
prosternée comme un peuple de roseaux , suivant 
l'expression du poëte, recevant le pain consacré. 
Mais, si nous allons plus loin que cette émotion, si 
nous nous souvenons que ni à cet enfant, ni à cette 
tbule, on n'a demandé un acte, un sentiment} si 

-< Ydr U uot^ (16) & la fin lia voteve. 
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nous nous souvenons que tout repose sur une cé- 
rémonie, alors Témotion, l'admiration, disparaissent 
et nous trouvons qu'il y a là une sorte d'insulte pour 
Fâme humaine, qui n'est pas traitée comme un 
être libre et moral. Il faut qu'on la méprise bien 
pour croire qu'il suffit d'une goutte d'eau et de 
quelques génuflections pour la transformer sans 
sa participation, et qu'on peut, avec quelques 
mots inintelligibles, lui jeter le salut éternel, comme 
autrefois on croyait, avec des formules cabalisti- 
ques, jeter un sort à quelqu'un. N'est-elle pas tout 
autant dépouillée de sa dignité naturelle, quand on 
prétend la régénérer au moyen d'un sacrement, que 
lorsqu'on prétend guérir ses misères avec une orga- 
nisation meilleure de la société? Dans l'un et dans 
l'autre cas la chose l'emporte sur la personne. 

Messieurs, ce mépris du catholicisme pour l'homme 
repose sur son principe premier; nous n'en avons 
vu jusqu'à présent que les applications, il est temps 
de l'envisager en lui-même. Quand nous avons cher- 
ché quel était le principe premier du socialisme, 
nous l'avons reconnu dans cette philosophie pan- 
théiste qui est aujourd'hui si répandue. Il semble- 
rait que sous ce point de vue le plus essentiel, on ne 
peut comparer le catholicisme au socialisme; car 
évidemment le catholicisme n'est pas panthéiste. Il ne^ 
confond point Dieu avec la création ; il reconnaît sa 
personnalité, il l'adore dans son ciel, dans sa li« 
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berté souveraine. Néanmoins, il poursuit le même 
but que le socialisme panthéiste, et il y arrive au- 
tant que cela est possible en ne rejetant pas ouver- 
tement le christianisme, en le transformant peu à 
peu. Quel est le but du panthéisme? Affranchir 
l'homme du pouvoir de Dieu, le rendre à lui-même 
^fin qu'il n'ait d'autres lois que celles de sa volonté et 
de sa raison. Le panthéisme poursuit ce but en niant 
le monde surnaturel et invisible; il ne reste plus alors 
que le monde naturel, et dans ce monde l'homme 
occupe le premier rang : il peut s'adorer. Eh bien I 
le catholicisme, lui aussi, non pas le voulant et le 
sachant, mais par la réaction naturelle de notre 
cœur rebelle, a cherché à reprendre pour l'homme 
la gloire dont l'Évangile l'avait dépouillé. Mais il ne 
pouvait nier le monde invisible sans cesser aussitôt 
d'avoir la moindre apparence de christianisme. Il y 
avait un moyen d'arriver au même résultat : c'était de 
placer le monde invisible tellement loin de nous, qu'il 
fût comme l'une de ces métropoles éloignées de quel- 
ques mille lieues de leurs colonies, n'exerçant au- 
cun pouvoir sur celles-ci et leur permettant ainsi 
de former un royaume indépendant. Le vice-roi est 
plus roi que le souverain véritable qu'on ne voit ja- 
mais. Si Dieu demeure à une distance infinie de 
l'humanité, Thumanité en profitera pour régner à 
sa place; en rendant le monde divin et invisible 
Ipintain, on réussit aussi bien à s'en passer qu'en 

li 
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niant sa réalité. Or, Messieurs, nous croyions pou- 
voir prouver que c'est là ce qq a fait le catholi- 
cisme; mais, de mêa^e que le panthéisme socialiste, 
il a payé bien cher cette prétendue élévation de 
l'homme. Il ne l'a élevé qu'en le dégradant ; con- 
tradiiition que nous ne nous changeons pas d'ex- 
pliquer : c'est la contradiction même du mal qui 
est voué à une éternelle déception. Le panthéis- 
me, en n'admettant pas un Dieu personnel et in^ 
visible, n'admet pas que l'homme soit «n rapport di- 
rect et personnel avec Iqi; nous n'avons en nous 
qu'une parcelle de la divinité indéfinie: aussi notre 
individualité n'a-t-elle rien de sacré- Si nous éta- 
blissons clairement que le catholicisme ne recon- 
naît rien de divin, dans le sens le plus éfevé du mot, 
dans la nature humaine prise en soi, nous compren- 
drons qu'il fasî^e également, ban marché de îiotre 
individualité, et que notre vie morale et religieuse 
devienne pour lui quelque chose de mécanique et 
d'extérieur. Je me permets, Messieurs, de réclamer 
votre attention la plus sérieuse, nous touchons à la 
racine même du catholicisme, et nous en verrons 
sortir ses diverses doctrines de la manière la plus 
naturdle. 

L homme, pour l'église catholique, n'est pas vrai- 
ment de race divine; car, avant même qu'en se li- 
vrant au mal il ait perdu sa perfection originelle, 
dans l'intégrité de .son être, lorsqu'il sort des mains 
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de son Crédfeur, il ne lui est pas uni par un lien 
étroit; la justice , d'après le dogme catholiçiue, est 
déjà un dpn pour ^ui *. Un don! vous lavez coup- 
pris. Messieurs; on ne reçoit que ce qu'on ne 
possède pas. S'il reçoit la justice, c'est qu'il pe la 
possède pas par nature; s'il faut qu'elle luf ^ient^ip 
de Dieu jpyr par jour alors quei rien p'2l pu cor- 
rompre son cceur, il s'en suit qu'il ne p$ut la 
tirer de lui-m^me, La justice, c'est la conformité i 
Dieu : l'homme n'est donc pas originairement con- 
forme à Dieu. Il naît Ipin de lui. Il n'a pai$ en lui 
quelque chose de Dieu, un instinct divin qui le 
porte à lui être semblable dans sa vie. Dieu n'est 
pas dans notre conscience, car s'il y était aussi long- 
teinps que cette conscience n'aurait pas été obscur- 
cie, l'homme n^aurait que faire du don de justice. 
Dieu est extérieur à l'homme : voilà pourquoi, dè^ le 
premier jour de la création, d'après le catholicjijsqfie, 
l'enseignement et la tradition étaient nécessairejS 
pour qu'il ne tombât pas dans l'erreur. Il ne suffisait 
pas que la voix de Dieu se promenât au vent du jour 
dans les arbres du jardin pour qu'il }e reconnût, 
pour qu'il se prosternât et adorât. Non : il fallait que 
de la bpuche de son Crés^teur descendit un com- 
mandement précis, positif, qui le contraignit à ac- 
cepter la vérité. C'est là le fondement du principe 

^ Voir la note (17) à la fin do volume. 
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d'autorité qui est le principe catholique par excel- 
lence. 11 repose sur cette doctrine désolante que 
l'homme a été créé à peu près vidé de Dieu. Qu'en 
ferait-on, je vous le demande, si Ton croyait que dans 
les profondeurs de notre âme Dieu a déposé un germe 
vivant de son être que rien ne peut complètement 
étouffer? Ne serait-on pas forcé d'admettre que ce 
sentiment divin devait éclater avec force, dans l'É- 
den, quand Dieu se manifestait dans sa gloire 
et son amour? De même qu'à la vue de la première 
femme apparaissant pleine de beauté et de noblesse, 
le premier homme, d'après le récit biblique, s' est 
écrié: Je la reconnais, elle est mienne! n'aurait-il 
pas dû s'écrier, lorsque la vérité se serait -montrée 
à lui dans sa beauté plus pure et plus céleste : Je 
la reconnais, elle est mienne! je suis fait pour 
elle, et elle pour moi ! Quand donc on prétend que 
rhomme a dû être traîné à ses pieds comme un 
captif, c'est prétendre ou qu'elle a peu d'attrait 
et de puissance, ou que l'homme est originairement 
bien vil. Alors on fait bien de multiplier les chaînes 
pour nous y attacher; car, si dans notre innocence 
nous avons eu besoin, pour la reconnaître, d'un en- 
seignement; si nous avons eu besoin d'être informés 
de sa présence pour nous en douter, que ne nous 
faut-il pas maintenant que notre pureté primitive 
est perdue ? Puisque notre cœur n'a pas volé vers 
elle au premier regard, on doit faire de nous ses es- 
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claves. Le catholicisme est conséquent : seulement, 
qu'il n'impose pas la conséquence de ses principes 
à ceux qui ne les acceptent pas, et qu'il nous concède 
que, quand on voit dans l'homme une étincelle de la 
divinité qui n'a pu s'éteindre , on peut se passer 
de cette contrainte tyrannique exercée sur sa pen- 
sée; on peut espérer que les paroles de la vérité 
trouveront quelque écho dans son cœur, et que, s'il 
avait pu les oublier complètement, elles retentiraient 
à ses oreilles comme ces chants d'une patrie loin 
taine qu'un esclave, emmené dès le berceau sur une 
terre étrangère, ne reconnaît plus ; mais les notes 
mystérieuses lui apportent quelques brises de l'air 
natal, et ses larmes coulent. Qu'il nous concède sur- 
tout que ceux qui croient au retour de Dieu dans 
l'âme par la foi chrétienne, ont le droit de rejeter 
avec quelque indignation toute autorité humaine, 
car elle serait une preuve de méCance à son égard et 
une injure à sa puissance. Quand Dieu revient à nous, 
il sait bien y revenir tout à fait, à moins que nous ne le 
chassions de nouveau. Mais s'il est regardé comme ex- 
térieur à l'homme, si Ton maintient cette distance 
infinie entre nous et lui, alors on est fondé à l'inili- 
ger à l'intelligence et au cœur avec menace et vio- 
lence. Le catholicisme n'a d'autre ressource que ses 
anàthèmes pour le maintenir en nous. 

Maintenant, Messieurs, nous avons la clef de tout 
son dogme. Nous n'avons plus lieu d'être surpris 
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de ce qu'il supprime sans remords l'individualité. 
Il ne croit pas léser le droit de Dieu, puisqu'il n'y â 
de Dieu dans l'homme que ce qu'on y met d'une 
manière extérieure, tl n'y a plus rien qui nous 
étonne désormais dans le catholicisme. On pourrait 
trouver étrange, au premier abord, de voir une 
église, qui prétend représenter lé christianisme 
parmi nous , en faire une religion de formes et de 
cérémonies, et parler aux yeux autant qu'aucune 
religion païenne. On pourrait trouver étrange que 
les temples du dieu spirituel étincelassent d'or, que 
les parfums, les enivrantas harmonies, les peintures 
brillantes, les statues y fussent prodiguées. Quoi de 
plus simple cependant? Moins l'homme est partici- 
pant de la nature de Dieu, plus on doit Vébranler , 
le saisir, le prendre par un spectacle magique, le 
soumettre à une véritable fascination. Le païen avait 
besoin de toucher son dieu pour y croire , parce 
qu'il en était profondément séparé. Le catholicisme^ 
qui nous a retiré le Dieu intérieur, en ne lé recon- 
naissant pas dans la conscience, ne peut se contenter 
du Dieu invisible.il faut sentir Dieu en soi, ou bien 
il faut le voir. Le catholicisme est donc réduit à noiis 
le donner matériellement, il doit le renfermer 
dans un morceau de pain. Et on appelle cela la 
présence réelle de la Divinité! Ah! c'est bien plu- 
tôt son absence de Tâme humaine qui est par là 
coiiâtatée. Si Dieu s'y trouvait , s'il' y était revenu 
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depuis le Christ, à quoi bon votre hostie? Pour- 
quoi ce qui remplirait, ce qui inonderait nos cœurs 
dêvrait-il passer par notre bouclie? Quoi, l'âme de 
l'homme serait assez incapable d'embrasser son Créa- 
teur pour qu'il se cachât et se déguisât dans la nour- 
riture de son corps. Est-ce dire assez clairement 
qu'il n'est pas en lui, et qu'il n'y peut jamais reve- 
nir tout à fkitt 

C'est également sur cette incompatibilité origi- 
nelle entre l'homme et Dieu que la prêtrise, qui est 
au centre même de la doctrine catholique, est basée. 
Nous ne sommes pas capai)tes de voir Dieu, d entrer 
en rapport avec lui , m^me depuis qu'il nous a par- 
donné par Jésus-Christ^ et qu'il n'y a plus sur sa 
face le voile épais de son courroux ; non, notre âme 
ne peut s'entretenir avec lui, lui parler, parce que, 
encore une fois, il n'y a rien de lui en elle. Voilà 
pourquoi des hommes sont pris dans Thumanité 
pour devenir les instruments passifs de Dieu; pour 
être ses organes à Texclùsion des autres; et, pour 
parler eh son nom , ils doivent recevoir une consé- 
cration spéciale. Voyez cette huile qui coule sur 
le fVont du prêtre ! En nkême temps qu elle conéacre 
sa dignité, elle consacre l'indighité du reste de 
l'humanité. Vous avez là là preuve que, pour s'ap- 
procher de Dieu, il faut êtr^ autre chose, plus qu'un 
homme, et, par conséquent, que Thotume en lui- 
mêtne ne pfeut jamais s'unir à lui ! 
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Le catholicisme est tout à fait semblable, sous ce 
rapport, à ces systèmes gnostiques ou alexandrins, 
d'après lesquels la Divinité, éternellement renfermée 
dans sa dignité suprême, ne communiquait avec le 
monde qne par le moyen d'esprits inférieurs. On 
dirait un de ces rois d'Orient cachés dans leurs pa- 
lais, qui ne parlent à leurs sujets que par l'entre- 
mise de leurs serviteurs. Et quelle longue suite de 
serviteurs entre le souverain et nous ! La prêtrise ! 
mais elle n'est pas seulement sur la terre, organisée 
en caste et personnifiée dans le pouvoir le plus arbi^ 
traire qui se puisse concevoir; elle est encore dans 
le ciel! Là une nouvelle série de prêtres commence, 
qui va se concentrer également dans une personna- 
lité humaine, assise tout près de Dieu; la Vierge est 
dans le ciel ce qu'est la papauté sur la terre. Et cette 
Vierge, ces saints, on les prie pour qu'ils prient à 
notre place. Nous n'avons pas même le droit de 
pleurer, de gémir aux pieds de Dieu. Nos larmes 
devront encore être présentées par d'autres que par 
nous. Plus on multiplie les hommages, plus on té- 
moigne de respect pour ces intercesseurs de l'hu- 
manité, plus on les place au-dessus d'elle, plus aussi 
on l'abaisse elle-même. L'exception fortifie la règle, 
et l'homme ne paraît plus que comme un être mi- 
sérable et infime que Dieu dédaigne trop pour s'a- 
dresser à lui directement. 

Oui; mais en même temps, Dieu n'apparait 
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plus que dans un lointain où sa souveraineté n'est 
plus qu'une idée; la souveraineté réelle a passé 
au prêtre. On se résigne à ne jamais voir ce Dieu 
caché, on le laisse derrière son voile au fond du 
sanctuaire et à force de n'apercevoir que des hom- 
mes dans le parvis, on se prend à les adorer. L'or- 
gueil humain y trouve. son compte; on éprouve 
une satisfaction secrète à se prosterner devant des 
hommes, soit ici-bas, soit dans le ciel, et l'on 
arrive à l'idolâtrie du panthéisme en suivant un 
chemin tout différent. Ainsi, le catholicisme re- 
joint le socialisme, et nous pouvons nous attendre 
que le principe de charité n'y sera pas mieux con* 
serve. Tout ce que nous avons dit jusqu'ici nous 
a permis de le prévoir. 

Gomment voulez-vous d'abord que le principe de 
charité soit reconnu en Dieu une fois qu'il laisse 
l'homme si loin de lui ? Il ne s'est pas vraiment donné 
à lui : il le tolère, voilà tout; mais il ne s'abaisse pas 
jusqu'à lui. S'il s'abaissait jysqu'à lui, il n'y aurait \ 
pas tant de saints et de prêtres entre eux. Le père 
de l'enfant prodigue, quand il lui pardonnait, ne le 
laissait pas dans le vestibule de sa demeure: il allait 
au-devant de lui et le pressait sur son sein. Il n'y a 
donc pas pardon sérieux de Dieu à l'homme, il n'y a 
pas l'abandon de son droit, l'acte d'amour qui doit 
fonder la charité dans nos relations réciproques. Et 
cela est si vrai que le catholicisme a tout fait pour^ 
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diminuer, pour amoindrir le salut de rhumanîté 
qu'il faut bien accepter d'une manière quelconque 
quand on prétend interpréter l'Évaiigile. Il semble 
d'abord que le Christ ait vraiment sauvé l'homme, 
et qu'à la croix de la grande victime nous ayons 
été pardonnes. Détrompez -vous, chacun n'en de- 
vra pas moins planter sa croix à côté de la croix 
du Calvaire. On laisse croire au chrétien que sa dette 
envers Dieu est payée, on lui en doiine l'asôurânce, 
mais on la lui redemande en détail jusqu'au dernier 
denier, et la pénitence en est le payement inces- 
sant *, Alors, il eût été pluis franc, plus loyal, de 
nous déclarer que Dieu ne nous pardonnait pas du 
tout que de nous prendre à un pardon illusoire 
comme dans un piège. 

Noua avons toujours vu que le principe de cha- 
irité compromis en Dieu l'est également en l'homme. 
Celui-ci est condamné à faire de nouveau cette espèce 
de trafic dont nous parlions dans notre dernière con- 
férence; il doit acheter le ciel, puisque le ciel ne lut 
est pas doïihé: et voilà Tégoîsme, un égoïsme sage, 
prudent, relevé si l'on veut, qui est l'âme de sa vie. 
Et comment pourrait-il jamais se donner, se sacri- 
fier, sortir de lui-même? En sortir 1 mais on lui en 
a épargné la peme, car on l'a pris, on l'a déroKé à 
lui-même, on l'a confisqué, on a tùé son individua- 

^ Voye2 la note (18) à la fin du volume. 
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lité tout autant que dans le socialisme; il ne s'ap- 
partient plus. Et d'ailleurs il s'appartiendrait, qu'il 
ne se donnerait pas réellement à Dieu, forcé, comme 
nous l'avons vu, de rester sans cesse à distance de 
lui. Aussi n'attendez de lui en général que des ac- 
tions machinales, une soumission passive; le ca- 
tholicisme est bien forcé de s'en contenter; il de- 
mande essentiellement à ses sectateurs des œuvres 
extérieures. C'est l'œuvre, et non la foi, qui sauve 
d'après lui. Et ne croyez pas qu'il demande plus 
par là que ceux qui réclament avant tout la foi; 
car la foi c'est l'œuvre intérieure, spirituelle, l'œù- I 
vre qui engage tout l'être et l'unit à Dieu par ses ; 
racines; l'acte, au contraire, est l'œuvre extérieure, 
superficielle. L'homme, dans le catholicisme, a le 
droit de ne se donner à Dieu que matériellement. 
En échange du pain consacré qui lui communi- 
que Dieu d'une manière grossière et visible, il 
n'est tenu de lui offrir qu'une vaine pratique, que 
quelques mots murmurés d'une voix sourde, quel- 
ques œuvres accomplies d'une main distraite, et 
son cœur trop souvent n'y est pas plus renfermé 
que Dieu n'est emprisonné dans l'hostie. Ils ne 
parviennent pas à se saisir en réalité. C'est tou- 
jours ce dualisme désespérant que nous avons si- 
gnalé. 

L*homme qui n'a pas appris à se donner vraiment 
à tHèu n'apprendra pas davantage à se donner vrai- 



172 LE CATHOLICISME ET LÀ QUESTION SOCIALE. 

ment à ses frères. Le principe de charité ne se réali- 
sera pas dans une société cathoiiquç. Oui, vous aure? 
l'aumône, vous aurez quelques palliatifs; mais un 
droit social renouvelé, jamais! On nous objectera 
peut-être les annales de la charité chrétienne, qui, 
dans tous les temps, nous montrent de vrais héros 
de charité parmi les catholiques. Mais croye;!^-vous 
que le christianisme puisse jamais se laisser em- 
prisonner au point de ne pas secouer de temps à autre 
tous les liens dont on Ta chargé? Qui conteste qu'il 
n'y ait eu, qu'il n'y ait encore de grands chrétiens 
dans le sein du catholicisme? Mais cela ne suffit pas 
pour transformer son dogme, et son dogme nous 
semble beaucoup plus fait pour resserrer le cœur 
que pour l'élargir. Jamais il ne vous fera com- 
prendre que la charité, c'est-à-dire, l'abandon de 
notre droit exclusif doit être à la base de la vie so- 
ciale comme développement naturel de la justice; 
parce que jamais il ne nous montrera à la base 
de la vie religieuse l'abandon par Dieu de son droit 
exclusif. Jamais il ne réveillera la conscience pu- 
blique dans ce sens, tant qu'il réservera à l'égoïsme 
un asile dans la religion. Il inspirera peut-être les 
prodiges d'un dévouement plus ou moins apparent, 
mais il n'inscrira pas dans le cœur le principe de 
charité, de telle sorte qu'il trouve son application 
dans les institutions; il ne l'inscrira pas, car il 
n'a pas su le lire dans le cœur même de Dieu, et 
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quand on lui posera la question sociale, il répondra 
comme l'un des plus illustres orateurs catholiques 
à la tribune de TAssemblée nationale, en parlant du 
feu éternel réservé à ceux qui s emparent du bien 
d^autrui \ Cela simplifie beaucoup le problème, 
mais aussi cela s'appelle se retirer devant lui. 

Eh ! que parlons-nous du problème social ? il y a 
un autre problème, tranché dès longtemps dans nos 
sociétés modernes, qui précède nécessairement le 
problème social, et qui est resté insoluble au catho- 
licisme : c'est le problème de la liberté. Je me trompe, 
il Fa résolu, mais c'est pour le condamner comme 
une damnable hérésie. Nous savons bien que l'é- 
glise catholique a parlé quelquefois de la liberté 
avec éloge, mais c'est dans des moments de su- 
prême péril. II ne faut pas juger les gens quand 
ils ont peur; ils embrasseraient, dans ces jours- 
là, leurs adversaires les plus déclarés. Il faut les 
prendre quand ils sont en pleine sécurité, alors 
on sait qui ils aiment et qui ils repoussent. Or, 
je le demande, quand le catholicisme a été puissant, 
toutes les fois qu'il a été le maître, a-t-il aimé la 
liberté? a-t-il favorisé son développement parmi les 
peuples? lui a-t-il donné sa bénédiction? La liberté! 
elle a reçu toutes ses foudres, tous ses anathèmes. 
C'est peut être pour cela qu'elle lève si fièrement la 
tète.. 

* Af . de MontalemberU 
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Je ne remonterai pas très haut dans le passé, je 
n'irai pas vous rappeler l'inquisition, déclarée $ainte; 
la Saint-Barthélemy, célébrée par des Te Deumi et 
le fer et le feu, portés partout où l'on pouvait suppo- 
ser que des croyances libres se formaient. Je me ren- 
fermerai dans l'histoire contemporaine , et je poserai 
cette simple question : Qui donc s'est tenu le plus 
longtemps sur la brèche, pour défendre les vieux 
privilèges? qui donc a cherché partout à bâillon- 
ner la pensée? qui donc a appelé les libertés les plus 
élémentaires d'un peuple affranchi, des erreurs 
monstrueuses ^ ? qui donc a combattu à outrance, ou- 
vertement ou secrètement, les principes de la Révo- 
lution de 1789 ? Le catholicisme , toujours le catho- 
licisme; et par là je ne veux pas dire tous les ca- 
tholiques : il en est, raènie parmi les fervents, 
qui sont libéraux, amis de la démocratie; mais 
ce n'est pas leur Église qui est libérale. Elle, libé- 
rale! il lui f8\udrait romprç avec tout son passé, 
et répudier tout son dogme! U n'y a qu'une société 
qui réponde à ce 4ogine, c'est celffi du moyen âge. 
Voilà la société orthodoxe. Toute autre est enta- 
chée d'hérésie, et le catholicisme ne s'éloigne qu'en 
gémissant de ce type parfait, pour lui, de l'ordre 
social. Oui, le moyen âge avec le pape et l'empe- 
reur, le moyen âge féodal^ tyrannique, c'est bien le 

* Voir les Encycliques de Grégoire XVI, 
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vrai catholimme. Il est facile de vous le prouver. 
Nous avons reconnu que, d'après le dogme catho* 
li{|ue y Thomme n'avait rien f o lui qui fût originai- 
remef)t de Dieu , que par conséquent il n^était pas 
capable de reconnaître la vérité, de s'y soumettra 
volontairement, et d'être sous sa haute et spirituelle 
tutelle. De là la nécessité de Tautorilé en matière de 
religion , et des lisières de l'Église pour ne pas faire 
fausse route. Mais si l'homme est si inintelligent pour 
reconnaître la vérité dans vne sphère, il sera égale* 
ment inintelligent pour la reconnaître dans une au- 
trel La vérité ne se scinde pas en deux: il n'y a pas 
une vérité pour la terre et une vérité pour le ciel , 
une vérité pour la société religieuse et une vérité 
pour la société civile. L'une et Vautre société repo- 
sent sur des principes communs avec des buts très 
différents, sans doute, mais la base est identique. 
Les sociétés humaines ont pour fondement une pensée 
de Dieu. Si vous m'accordez que je puis reconnaître 
une pensée de Dieu par moi-même, c'est-à-dire, arri- 
ver à Içi vérité sans être conduit pas à pas, pourquoi 
ne pourrais-je pas reconnaître d'autres pensées du 
même Dieu? Prenez garde! vous m'apprenez à mar- 
cher, et alors je pourrais bien jeter la béquille que 
vous m'avez imposée et courir en avant. La conclu<- 
sion s'impose d'elle-même. Le catholicisme l'a bien 
senti , aussi a-t-il toujours cherché à appliquer dans 
l'ordre civil le principe d'autorité , de la même ma- 
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nîère que dans Tordre religieux. Il n'y a rien dans 
l'homme qui puisse donner aucune garantie à la vé- 
rité : donc il faut lui imposer souverainement des 
chefs, des guides, des maîtres; et ces chefs, l'huma- 
nité ne doit point les considérer comme ayant reçu 
d'elle une délégation, car elle aurait pu se tromper: 
leur autorité doit découler directement du ciel. Le 
droit divin consacre le prêtre de l'État, comme le 
prêtre de TÉglise. Le roi et le pontife reçoivent la 
même huile sainte. Également élevés au-dessus des 
hommes, ils les conduisent comme un troupeau; la 
houlette est mise dans leur main, pour les faire obéir 
et les mener droit au salut éternel , ou même pour les 
y pousser malgré eux. L'autorité laïque, comme l'au- 
torité religieuse, se fractionne; elle a aussi sa hié- 
rarchie; les nobles sont comme les prêtres et les 
clercs inférieurs; mais tous les pouvoirs viennent se 
réunir et se concentrer dans une main. L'idéal serait 
que, de même qu'il n'y a qu'une tête à l'autorité reli- 
gieuse, il n'y eût qu'une tête à l'autorité laïque, et 
qu'ainsi la société et l'Église fussent exactement pa- 
rallèles. Une fois que le pasteur des âmes et le pas- 
teur des peuples se seraient entendus, le second 
s'annulant, volontairement, devant le premier, 
comme tout marcherait bien dans le monde! Le 
pape et l'empereur se soutenant, s'appuyant , il n'y 
aurait plus un obstacle au bonheur de l'humanité , 
c'est-à-dire, à leur pouvoir ; et les bulles de l'un, les 



d4çp6ts.4e r^«tr^9 reçus à gçpp^iSi, ji'iraieQt plus se^ 
briSiW co^trie les ré^tances de.l^irréçoiiciUablQ ear 
neiQÎe de TautacUé s^rs frpin^ la liberté. Le çatho-. 
Ucisine mène néoessairement à ces doclriDes, çt quan^ . 
le despotisme spirituel ce se trouve paSf en face du 
despotisme tempofel^.on ^croirait voir ^^t^ibleau 
ss^ns son pendant naturel.; mais, ceiui qui reste rap* 
pelle si. bien l'autre qu'on pe.ut s'en passer. 

Les dpct^urs catholiques las plus oribodof es ne 
r.en ont pas moins regretté vivement. .Qui contesr, 
tera ^^p i)QS€)ph de Maistre ne soit dans la vraie tra- 
dition catholique? Il y qst bien |ilus« ^yez^^»n sûrs^ 
que M, Bautain qui a pris précisément; le contre^pied 
de la thèse que npus soutenons, diai^s ses conférences 
de Tannée d^niére» Il aprétqi^u que le catholicisme 
était le parrain de la liberté moderne* S'il a jeté son. 
parrain, s'il a, présidé à. sa naissance, il.faut avou^. 
qu'il est.d'autapt plus co|ipable de l's^voir ^insji mal* 
traitée. M. Bautain maintient complètement If^^er^t: 
vitu^P de la pensée vis-à-vis de l'Église. Qui n<Q vo)^ 
alors qu'il, y a un manque de logique à relâcher, pç^i^ 
la vie ordipaire et civile, les ljlei}s que l'on a serrés 4Î 
fprtemei^t pour la vie religieuse, de laquelle la pror 
mière doit s'inspirer? Nous n'acpuserpns perlées ^pAis 
la, parfaite loyauté, de. Si^* Bajut^^q; n^is ppijir $ion 
église v^'^^ autre ch^se. Elle concédera .^elle 014 
telle liberté quand elle ne pourra agir autrement. 
Quand on la lui aura prise, elle dira : Je vous la 
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demne, àtm pas avant. Elle la oédêrà avec Teiti- 
presseinedt qtxé met un roi à céder uâe province âé 
se^ états; et encore ne la cédera(-t-eAe qtf à moi- 
tié', àtt fbnd elle pêhscra toujours à la ressai^r. Eiie 
a'èt^a podr le pay^ fedn(piis des ëf^âquès'sii partibûè 
iàfiielhitn. tWê trdtivelra dès docteurs dévoués qui 
sa'ttrbttt ftnrë i^tloït son droit àl son grand conten- 
tement ^ et qui) pàf exemple, dé(^larei^ont , comme 

» 

un écrivain^ auquel la politique a donné un grand 
refîéf , qâe la tolérance est la veftu des siècles in^- 
ci'édulës; ce qui fait sufipôser que TintoléVaniie e^t 
une vertu infiniment pl^s désirable. 
^ Depuis le seiKiëine siècle» C'est-à-dire depuis que 
la liberté s'e^ft éveillée, depuis que là société du 
moyen âge a été ébfâAlée, l'église éâthélique a eé' 
dès croisée ^funëftduvelle espèce, qnif n'allaient pas* 
veréer leur sang ^ur enquérir un'toinybeau,'nlàia 
p6iir ét6uflter Tes^ïrit moderne, poùf rebtaurer \ë 
mo^refi âge. Ils se É&tït fa^s les champions, les soldatis 
de rautorîté eft leiifr l^ubre devise : Periridè ut ca* 
itàver indiquait ïAHù' le but de leurs cémbats. C'est 
de ces croisés^ là et non pas des* autres qu'on veut 
notis hÏTé les ffls, à Cë qu'il paràtf, en flous envoyant 
chercher des indulgtenV^es bien méritées. 

lé laisse la politiqiiie complètement en deborsi de 
èes entretiens; mais il est des événements trop ca^ 

t Voyei la note (19) à U fia du volume. 
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râctéfi^iqifes aliJ t)oint ^iè vtte i*èW^iedx pow lès 
passer soûs inlelice. L'imconipaVibilké ab^bhire eiitre 
le e9ftb619ctènie et la Mhetié a^t-èllë ai^sek éclaié dàiis 
le règne 4e ce pape qtrr l'aimait » $eiiïblé-tiI/aTàht 
de Tavûlr ttien connoe et qui a denti t^ne don cdniaét 
étsiit mortel à Tâglide (tfaTil représentait! Eh f'ie fi 
l'^s^rfv m<!Mterne et lé câthdlici^me se sont rencon- 
trés,, et e'est pdiir se séparer en se macrdissâlnt. Et 
demain peut-être nôus' apprendront que' lé {^pe à 
vaii^u son peuple : par ta puîssaheé de ses armes 
spîritoellést Non , mais par les baïonnettes^ de 
Tétratagér. 1t y a des TÎctoifes dahs lesqueUé^ le 
vainqueur estf vraiment à plëifidrë. Nous aimerions à 
croire qfue cette èétrissure ne sera j^as imposée auf 
caifafolkismë. 
• Éeséieu^s^, ûoui^ en avons assez dif pour vôûi 
montrer qu'il tfet Tadversaîre juré de f esplrîi nid* 
d^ne. Nous n'avons ^s p^i^ des faits égrenée, riou^' 
somfnes rèmtontés^ à son prîhbipe premier. Vous 
comprenez maintenant s'il est cà][)àble d'atdet à' Ikf 
soutien de la question sociale! Noua YoxH avtoAsdit 
qu'il était le socialisme religieux et qu'il portait la 
même atteinte que ie socialisme proprement dit au 
l^incipe de charité en reiiversant le pi^indpe de li- 
betué. Nous i^avons prouvé, croyôns-nous. Mais atf 
moins le ftoeialisme est-il préoccupé dé l'avenir; it 
nous force à y porter nos* regards. Savez-vow quelle 
est actiiellement la préocoiupaiioïi oflb^ièlte dii catho«- 
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ILci^me» la que$ttaa essentielle qu'il pose au mpo^e? 
L'une des dernières ençjf cliques du p^pe nous Tap^ 
prend. C'e3t la question de l'immfculéç exception 
de la Vierge. L'immaculée, conception! alors. qu'il, 
s'agit de renfantement d'une soiciété nou>^le« plus 
c^ré^ieiiqua et par qoii^iéqueut plus libérale, enS^n?- 
tement pénible» laborieux, et pteiq dedanger. Quand 
nous ne oonn£\îtrions pas son impuissance pour 
nous sauver» ce fait seul nous subirait ! 

£^ pourtant, il y a dans le sein du catholicisme, et 

jusque dans son clergé un travail qi^i sera fécond, 

parc^ que c'est un travail de décomposi^tion et qui 

finira par brisçr le vieux, dogme. Nous serions 

désolés si nos paroles pouvaient tasser quelqu'un 

de ces esprits généreux qui n'ont p^s. encore 

tQutàJfait Sje^^HA te ioug. Qu'Us se.diseirt bien 

qiiç cç n'est pa;5 pour ébranlea' les croyances chré- 

tiennes que nous avop^ , combattu, le cathpHcisine. 

Non^ nous sgmiues.des hommes de foi, de jcojavic^ 

tipn, et c'est au contraire p^rce que le (Qa^holicisipe, 

véritable iK>i^s, semble. une calompie vivante de TÉ- 

vangile; c'est parce que nous cr<;^ous qu'il l'a dans 

tous les temps présenté sous le jour le plus faux et 

l'a fait repousser de bien de^ bomme^ de cœur et 

4'intelligepçe^.qui, s'ils l'eussent coQnu tçl qu'il 

fst, re^i^^ent: embrassé; c'est parce que le çatholi- 

QÎsme iK)us semble l'un des.p|us grands pbsftaçlea 

au développement de. la foi. chrétienne, parmi nous, 



13 CATHOLICISME BNNEMI DE LÀ LIBERTÉ. 181 

que nous le rejetons de toutes nos forces. Vous 
verrez bien que si nous l'avons combattu, ce n*est 
pas au bénéfice d'une forme religieuse particulière, 
mais au bénéfice de la forme religieuse de Tavenir 
qui sera un retour plus complet au christianisme 
de Jésus-Christ. 



SIXIEME CONFERENCE. 
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SIXIÈME CONFÉRENCE. 



InsuflSsance du protestantisme. 



Messieurs, en plaçant eft présence du principe 
de charité les diverses doctrines que nous aron^ 
examinées jusqu'ici, nous avons dû les condatnner 
tour à tour, parce qu'elles nous ont paru le détruire 
ou rt)bscurcîr. Vous vous demandez peut-être, 
où je veux vous conduire avec toutes ces négations, et 
si je ne cherche à accomplir qu'une œuvre dedestruc- 
tion. Rien n'est plus loin de ma pensée; Nier sans affir- 
mer, détruire sans rebâtir, me semble le ' travail le 
plus triste, le plus stérile auquel on puisse se con- 
sacrer. On n'a le droit de déblayer le terrain que 
quand on croit pouvoir y asseoir les bases d'un édi- 
fice, le préférerais laisser un homme dans une croyan- 
ce faussé, que de la lui' enlever pour ne rien lai 
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donner à la place. Croire, pour la pensée c'est vivre. 
La foi, à quelque objet qu'elle s'attache, a toujours 
quelque chose de grand, de puissant, qui fait re- 
connaître l'itQ^ hutnjBàt>e avi^c 'ff$ li}i]lt(^ destinées. 
Je ne la reconnais plus dans ce scepticisme moqueur 
et froid, qui ne sait que briser nos forces, en nous 
jetant au milieu de contradictiims sans nombre ; je 
crois voir apparaître en lui l'esprit satanique, qui 
vient railler notre impuissance et la redoubler, s'il 
le peut. La joie impie qu'il manifeste , à la vue de 
notre misère morale, est l'expression la plus amére 
du désespoir. Il y a encore une prière et une espé- 
rance dans les larmes; la vérité exauce nos gémisse- 
ments; ce rire sardonique l'a toujours repoussée. Il 
fauf dpn<? pe |)résfei:v^r;4»i 4i>t4^ CQwme4»i*:feôW de 
la mor(,.I^ ce n'e^ pa^ nwi%^ î^ttai^v» , qi^i pher-^ 
c^erotts à vo|is rapp|[)i;ter, Jou^ ?«^iMi ^am ^<^f^ 
pensécî à une.afl^rmaUofi pifii^santç, qi c'e^ uq ^utol 
que no^s voudrions ^{eyer avec t^us ces déi^v'n ; qv 
pl(it6t^ no^s vpudriQna vous inqntr«r que pet autel 
doit être élevé par yoi}^, que le pr^npfpe ^e charité 
peut être ravivé, cppime il ne l'a jam^is.^té, et qp'fl 
ne sera réalisé. 4^n$ ta^ociélç qup qvai^^ il aura éfé 
^doré paf r^ndiyi4u, c'estràrdire jç^ponpu i^p Qieuipt 
lu plus clairefpaeat dans l'^yangilç. ^t déj^ fipu^^y^ms 
fpançhi plusieurs degrés de çe^ ^utql; pç»\is' avoos 
monté un ^egré à chaque système qpe oqus lai^ssions 
derrière itpus., et trouvé ^^9 a|firn)a|^n d/àp» çh»- 



UIPOÈTAlfCE BISTORIQUB DU PROTISTAHTISIUI. 19*7 

cune de nos négations. Ainsi , après avoir rejeté le 

panthéisQie, il nous est i^té pp Dieu p^sonnel; 

après ^yoir rejeté ledéi^me^ il npias est resté un piçu 

^e révélant, sortante son droit a^plu; enfin; apr^ 

avoir rejeté le catholicisme, il nçMis est resjté un Dieu 

se donnant réellement, et non d'une m0nièrp illu- 

soire et vaine. Nous avons ençQrç, çrovQns-nçu^, un 

l^pré à jfi^^nç^ir |i|ajur arriver w ternie dç cette as- 

Cj^pj^iop : C(Ç 4^pé, ç';^s|; Iç protestanjisnie. 

Messieurs , ^eyt-êtfe troijve)rez-ypq? étrange aue 

jp lui ?i|trii)ue çe^Je fnjpçrj^ripek- Ij np you§ paï:^ît 

p^ p^fçep ep FrpucÇ'UÇiiB ijap^ue^e teJJ^ (ju'çn 

^iye Iç €p9®i4éref: ÇOîpp^e wn* pyiss^nce morale 
d^ns le pays. Detrçmpez-voùs : le protestantisme 

M été une grande phase de 1 histoire 4é rhunaa- 

nité^ il a agi profondément sur elle, les uns dirpnt 

en mal, les autres en bien, mais sa trace est inef- 

façahle. Peu importa qu'il n'y ait qu'une poignée 

de protestants parmi nous; nous n'en avons pas 

moins subi l'influence dans notre histoire natio- 

nale; elle a été complètement modifiée par lui. Il ne 

faut pas considérer les divers peuples dans Içur iso- 

lement : il y a entre eux une étroite splidaritéd^ des- 

tinées. C'était déjà virai dans l'antiquité, même abrs 

aue les frontières s'élevaient si hautes entre les di- 

' • ' ll'l» «ji.t ,' .-' 

verses nations et qi^;^' elles se jetaient 4édg(igneusçm eut 
les pnesau}^ autres le nom de barbares. Â chaque épo- 
qj^ieup peuple particulier était chargé providentiel- 
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lernent de faire un paâ en avant, et en définitive tous 
en profitaient. L'Asie Mineure recueillait, à la fin 
de l'ère païenne, le fruit des luttes fécondes de la 
Grèce, comme si elle les eût livrées elle-même, et 
l'humanité formait réellement cet homme collectif 
que Pascal voyait avancer dé siècle en siècle , vers 
le but qui lui était marqué. 

Ce fait est bien plus frappant depuis que le chris- 
tianisme a rebaptisé la race humaine dans sa source 
divine et lui a rappelé la grandeur et la communauté 
de ses origines. L'histoire moderne est comme lin 
drame à plusieurs actes dans lequel chaque nation 
a successivement le premier rôle, mais Taction n'en 
avance pas moins pour tous. Ainsi le premier rôle a 
été rempli, pendant les quinze premiers siècles de 
l'ère chrétienne, par les peuples latins mèridion- 
naux, mais au seixième siècle les peuples germani- 
ques en ont été chargés, et les uns comme les au- 
très ont pris part au développement religieux et 
social qu'ils ont tour à tour inauguré. 

On doit donc nécessairement tenir compte du 
grand événement qui a partagé en deux l'histoire 
de l'Europe. C'est un Jalon de la route où nous mar- 
chons, qu'on ne peut laisser de côté. Ou bien il faut 
s'y arrêter comme au terme de notre développement, 
ou bien il faut le franchir; mais il n'est pas de dé- 
tour qui nous dispense de passer par là , à moins 
que nous ne soyons d'avis de ne pas avancer du tout 
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OU de rebrousser chemin. Nous sommes d'autant 
plus obligés de nous occuper du protesLantisfne qu'il 
entre, dans une très gravide proportion » dans notre 
constitution sociale. U ne s'e$it pas acclimaté comqie. 
dogme en France, c'est évident; nous reconnaissons 
même que cela a tenu à dea causer morales. On peut 
objecter qu'il a été repoussé a^ec violence, qu'on l'a 
persécuté, qu'il a été mis au ban de la natioi), hors 
la loi ; mais il n'en est pas moins vrai que, si la na- 
tion en avait voulu, toutes les violences du despo-* 
tisme n'y eussent rien fait : on ne peut pas résister 
au vçeu, à la pensée d'un pays. Quand Louis XIV 
dit : l'État, c'est moi , il se trompe; il n'est l'État que 
parce que l'État veut bien l'accepter comme sa per- 
sonnification, comme spn symbole. Si le protestan- 
tispie, en, tant que forme religieuse, avait été sym- 
pathique au peuple dans son ens^nsble, toutes les 
armées de la France, employées aux dragonnades, ne 
l'eussent pas extirpé. Mais son inftuence s'est exercée, 
d'une autre manière. Tout banni et persécotéiqu'iUit 
été, il a laissé, en se retirant comme le Parthe , un 
trait.au coeur du pays, qui n^a pu. çn être arraché. 
Ce trait était la principe de liberté sous lequel le des-» 
potisme, que nous pourrions appeler le catholicisme 
laïque, devait succomber. C'était l'une des premiè- 
res conséqueaces du dogme protestant.; et Jamais U 
n'eût été puissant, s'il n'eut découlé d'upe révolution 
religieuse. Il n'y eut qu'une .moitié 4e I^l réforme réa- 
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liisé eiî France, mais cette moitié ne $e réalisa que 
piarce que l'autre, ta i^hxs inàportànte, avait ébranlé 
lés esprits. On a souvent dit qiié lôs Grecs, vaincus 
par les Romains, les avaient yaincuâ à lédrtour mo- 
ralement, en devenant leurs lùattres en civilisation. 
On peut aussi dire que le protestantisme, exilé ou 
écraâê, a conquis la France moralement sous «ri 
rapport. Ce n'était pas pour lui apprendre les arts 
amollissants qui enchantaient la voluptueuse vieillesse 
de la Grèce, mais pour lui communiquer le mâle 
génie de la liberté. H' sttfBt, pour s*eil' convaincre, de 
se souvenir de Tinfluence qu'ont exercée deux pays 
protestants sur la révolution française, dans ses 
commencements et dans ses résultats définitifs, je 
veux parler de l'Angleterre et de TAmériqué. Tout 
le monde sait que, pour Voltaire et lifonté^quieu, 
l'Angleterre était le pays idéal, et qu'ils vantaient sa 
constitution comme te chef-d'œuvre le plus admi- 
rable. D'un autre côté, la jeunesse française alla res- 
pirer en Amérique, dané la guerre de t'indéperi- 
dance , des idées mortelles aux anciens préjugés qiiî 
seuls retardaiekit la ruine dé la vieille monarchie ca- 
tfaoliqiïe. Nous pouvons donc soutenir avec quelque 
Maison qne notre société actuelle repose, en partie, 
sur le protestantisme. Et si nous voulons la sonder 
jusqu'au' fond, pour reconnaître ses bases, poui* voir 
celles qui sont semblables à des poutres vieillies et 
celles qui doiveht être fortifiées , il est nécessaire 



que nous envisagions en ftce le dogme protestai , 
(àterciAiit, o^thtB/e toujours; d le ^mictpe de ch«f ité 
M péiit pas recevèii^ uèé sanfétion )!>Itis éclatante. 

Ef d'Abord, Messieurs, oéé irons^^ftoos cket^cher \ë 
dogme pfrotestônt? Qu'etftendons-notrs par là ? U ne 
fiftft pas qu'on puisse nous accuser, soit pour le()ein- 
d!re en beaûf, soif pour le dénigrer, de ne ^s iioiis en 
lîénî r af« vràt do^nie pWftestai^t . On^ Aie refijsera ^u i** 
être (j^enAlée le droit de le définir, en ttedîsarM : lé 
principe nOfème dfu protestaMisAoïe vous interdit de 
présenter une dèetriiië qui soilr la doetrine protes-^ 
tsAte : tous ne àêvét iious plirler que du libre exa- 
men. Ohl alors. Messieurs , je "vous avoue que je no 
vo^s en parlerais pas ! Si lé protei^tamisme n'avaiir 
été'que eelâ, si lors âé son apparition il n'avait pas 
eu un dogme positif, 11 n'eût rien appris de nouveau 

• 

au monde/11 «^aurait jtôdébraftlèFB«i-oped'6n bmït 
i Fautre; il rfe Tâûrait pas divisée en deux cam[|!)S, 
en deux armées; Il n'aurait pas soulevé dans Tes es- 
prîts cette tempête qui bat encore nos pehsées. SM 
n'ett pM rattaché le libre examen à «quelque prin** 
cipef supérieur, religieux,* il se serait borné à rié- 
pfétei^ le lleti commun de pbilôsophïë le plus usé. 
Ce lieu commun étdt connu de tous à l'époqne 
de la Itéforme , et. pourtant la société religieuse 
restait engourdie; Télan n'était Ai pris., ni donné; 
le vieux monde ne subissait aucune transformation, 
fit on nous Ferait croii^ë que tout d'un coup il a«H 
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rait ^u^ à un pauvre mimiie. de, répéter. ^oteuneUe- 
meut, safîs y rieu ajquter, ce qui était su de ta^t, 
le monde, pour que tout se transformât! Quoi I la; 
société euiière se serait arrêtée, le savant aurait 
suspendu son travail, Thommede guerre aurait ou* 
blié la querelle qu'il vidait, le peuple lui -môme 
aurait prêté Toreille , il se serait &it comme ua 
grand silence, et le mot qui aurait retenti n'eût 
été qu'une redite, et cette redite eût été le mot 
d'ordre du mouvement le plus epn^dérable des 
temps modernes ! Le libre examen , sans doute » 
est une grande choses mais le libr6 examen est un 
principe purement négatif, et qui, par consé- 
quent, ne saurait ébranler les masses. Il peut pasr 
sionuer Thomme d'intelligence dans son cabinet,, 
parce qu'il a ie loisir d'en, prévoir, d'en appirécier 
tous les avantages, notais Janjiais^vous ne passion-* 
nerez , vous n'entraînerez l€{^:peuple en venant lui 
dire simplement: Tu peux pen^r tout ce que tu 
veux! Il £aut qu'en même temps vous puissiez lui 
apporter quelque véiité qui diange sa destinée, ou 
qui puisse influer sur elle, qui p^rle à son cœur, 
et qui soit une consolation ou une promesse. Ceux 
sur lesquels pèse plus lourdement le malheur de 
noire race en sont aussi plu^ viven^ent préoc- 
cupés. Ce qu'ils demandent à une doctrine, ce n'est 
pas si elle est une belle et libérale philosophie, 
4fm^ si elli^iest pour eux une déliyrance. U n'y a au 
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fond qu'une question dans ie monde, question toute 
simple et toute pratique : Comment pourrons-nous 
être délivrés de notre infortune? G'est la question 
de celui qui souffre , il n'en a pas d'autre à, faire; 
et les croyances qui sont devenues populaires ont 
toujours cherché à y répondre , soit en mettant 
le salut dans la jouissance terrestre , soit en le 
montrant dans raccomplissanent de notre vocation 
supérieure* Or la plus dérisoire des réponses à 
cette question serait : Pensez ce que vous vou- 
lez! 

Mais si vous ne nous donnez rien d'autre que 
ce droit, pourrait -on dire, vous ne nous don- 
nez que le droit de souffrir davantage. Penser ce 
que nous voulons! Dites plutôt ; Penser ce que 
nous pouvons! Et sur quoi notre pensée peut- 
elle se porter si ce n'est sur notre propre mal- 
heur? Elle y est enfermée comme dans un cercle 
fatal; elle ne sait que rouler le lugubre piroblème 
de notre destinée, et si vous ne nous apportez 
pas une solution qui la change, plus notre pen- 
sée sera puissante, plus aussi nous sonderons 
notre infortune, plus nous souffrirons, et votre 
libre examen aiguisera le glaive qui nous perce. 
Il en est peut-être qui échappent assez aux pei- 
nes de la vie humaine , momentanément du moins, 
pour que la spéculation soit pour eux à la fois but 
et moyen. C'est un jeu pour eux : offrez leur votre 

i3 
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libre examen. Mais pour nous, qui mangeons le pain 
de douleur, pour nous que la fatigue brise, qu'é- 
puisent la pauvreté et la maladie, pour nous, nous 
n'avons que faire d'un jeu. Nous vous défions de nous 
distraire de nos souffrances. Il faut les enlever, ou 
bien nous laisser à nous-mêmes. Ainsi, Messieurs, 
si les doctrines de la Réforme se sont répandues jus- 
que dans les chaumières et les réduits les plus 
obscurs de la misère, si elles ont agi sur le peu- 
l>le, nous devons ejn conclure que le libre examen 
n'était pas présenté seul, mais qu'elles ont abordé 
et tranché dans leur sens cette grande question du 
salut de l'humanité. Gomme cette question touche à 
toutes les autres, comme on ne peut la soulever sans 
soulever celle de notre destinée, de nos rapports 
avec Dieu, il s'ensuit que la Réforme du seizième 
siècle à dû avoir un dogme très positif qui peut se 
constater et s'apprécier. 

C'est de ce dogme seul que nous nous occupons. 
Quand bien même il remonte à plus de trois siè- 
clés, il est encore vivant dans plusieurs grandes 
Églises : en Angleterre, aux États-Unis et dans quel- 
que parties de l'Allemagne, il exerce une influence 
puissante. Il a ramené la vie, il y a peu d'années, 
dans le protestantisme français^ Sans doute, il est 
débordé Afi toute part comme le dogme catholique , 
au sein (Ju catholicisme. Nous trouvons dés protes- 
tants qui n'ont jamais été protestants en réalité, 



qui ^û|)t des panthéistes ou des déistes; et noua en 
trouvons qui n^ le sont plus tout à fipdt^ qui ont dé- 
passé )^ foroiule dogp^atique du seizième siècle* 
Mais, si nous mettons de côté les uns et les autres , 
c'est-à-dir^ s^ ^^^^ cherchons les vrais protestants^ 
il ne nous restera que ceux qui admettent, à 
quelques modifications près, le dogme de la Ré- 
forme. Le nombre en est important. D'ailleurs, 
ce dogme n'a pas encore été r^nptacé, dans la 
conscience chrétienne des églises auxquelles il a 
suffi long* temps, par un autre dogme aussi puis- 
sant, qui soit sa dilatation naturelle. Il n'y a eu 
jusqu'ici qu'un travail intérieur, élaborant une for- 
me plus large, plus souple, plus vivante du chris- 
tianisme. Tant que ce travail ne sera pas arrivé à 
son terme» la société reposera en partie sur le dogme 
ancien • Il continuera, comme parmi nous, à être 
l'un des éléments essentiels de sa constitution. Nous 
devons donc en tenir compte, car il n'y aura de ré- 
novation sociale que quand il aura poussé un nou- 
veau jet, quand il aura eu son développement. 

Messieurs, nou^ ne faisons point ici de la science 
théologique ; je n'ai pas à entrer dans des distinc- 
tions ps^rtout ailleurs nécessaires ; je prends le pro- 
testantisme tel qu'il se présente à nous quand 
il est acl^çvé en quelque sorte ; je passe donc sur sa 
période de formation, perpétuée dans le Luthé- 
ranisme; je ne m'attacbç qu'^u protestantisme plei- 
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neiuent conséquent avec lui-même, au protestan- 
tisme de Calvin et du synode de Dordrecht. Là est 
pour moi le vrai protestantisme. Nous n'avons pas à 
nous inquiéter des différences qui existent entre le 
dogme strictement calviniste et les autres formules 
dogmatiques de la Réforme, car logiquement elles 
viennent aboutir au premier * qui , seul, réalise les 
prémisses posées par elle. 

Messieurs, je le dirai dès l'abord, il me semble 
être tombé dans l'autre extrême que le catholicis- 
me. Si ce dernier a altéré le principe de charité 
dans un sens socialiste, on peut accuser le pro- 
testantisme de l'avoir altéré dans un sens déiste. 
Je l'avoue hautement, je fais une grande dif- 
férence entre le catholicisme et le protestantis- 
me; je regarde celui-ci comme infiniment supé- 
rieur à celui-là. Il ne me contente pas, il ne 
me paraît pas suffisant aujourd'hui ; mais je n'ou- 
blie pas qu'il a été le commencement glorieux de 
notre affranchissement , qu'il a donné le plus 
grand élan qui ait été imprimé à la pensée et à 
la conscience depuis Jésus-Christ. Je n'oublie pas 
quelle atmosphère corrompue il a balayé comme un 
souffle de Dieu, orageux mais purifiant; je me sou- 
viens surtout des traits sublimes qu'il a revêtus dans 
notre patrie, de cette gravité sainte, de cette noblesse, 

1 Voyez la note (20) & la fin du volume. 
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de cet héroïsme qui en fonl Tun des types les plus 
élevés du christianisme. On croit voir reparaître la 
grande figure de saint Paul : c'est la même ferveur, le 
même sérieux,, la même énergie et aussi les mêmes 
stigmates sanglants. Si c'est là de la partialité, je m'en 
avoue coupable : entre le martyr et celui qui l'en- 
voie à la mort mon choix est fait. Gela ne veut pas 
dire que je me croie obligé d'accepter toute sa pen- 
sée; le protestantisme a été une réaction contre le 
catholicisme, et comme toute réaction, il a été trop 
loin. La souveraineté de Dieu est foulée aux pieds par 
le dogme catholique: c'est cette souveraineté que 
le dogme protestant a eu la noble mission de rele- 
ver; mais il l'a relevée de telle sorte qu'elle revêt 
plus ou moins ce caractère absolu, immuable qui 
nous a frappés dans le déisme. 

Avant de le prouver, qu'il nous soit permis, Mes^ 
sieurs, de vous faire remarquer que cette souverai- 
neté de Dieu qui semble devoir tout écraser, tout 
broyer et, en particulier la liberté humaine; se con- 
cilie pourtant avec elle sous un certain rapport. Sans 
doute, le protestantisme ne lui reconnaît pas ses 
droits sous le rapport le plus essentiel ; il l'anéantit 
devant l'irrésistible puissance qui brise tout sur 
son passage et nous atteint comme la foudre, même 
quand elle nous apporte la paix et le salut. Mais au 
moinSy n'y a-t-il pas de demi-pouvoir entre le pou- 
voir souverain et nous ; au moins, dépendons-nous 
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directemerU de lui ; au moins n'avoDs-nous pas à 
nous incliner devant d'autres que lui. Tous ces 
fronts qui prétendaient s'élever àu-desstis de nous 
au nom d'une consécration illusoire, les voilà cour- 
bés dans la même px)udre que nous ; ces bouches 
qui prétendaient parler au nom de Dieu, les voilà 
fermées, itiuettes comme nous, et nous n'avonà dané 
l'ordre religieux, de commandements k recevoir 
que de Dieu. Nous sommes humiKés, abaissés, mais 
tous à la fois. Plus de distinction en face de Dieu. 
Dieu est appaï^u et toutes ces petites souverainetés 
hautaines autant que dégradantes pour lious, dis- 
paraissent, et prêtres et papes avec tous leurs in* 
signes, avec leurs vêtements sacerdotaux, leut verbe 
haut et leurs pouvoirs usurpés, ne fout ^luis l'effet 
que de ces serviteurs qui s'étant affublés des ha- 
bits de leur maître, rimitaiènt en son absence et 
sont couverts de confusiou par son retour; cette 
imitation de là ^uverainté divine ne paraît plus 
qu'une insolente et ridicule parodie. Un joUg de 
fer est encore donné à l'homme, c'est vrai; mais 11 
commence par briser tous les jougs qu'on avait por- 
tés jusqu'alors, joug de TÉgllse, joug de la tradi- 
tion. En comparant à ce point de vue le catholicisme 
et le protestantisme, on se souvient de cette belle 
parole de Pascal : Si l'homme s'élève, je l'ah^lsse; 
s'il s'abaisse, jef l'élève. Tel Dieu est mis de côté: 
l'homme s'^élàveet li'est en définitive misérablemeitf 
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abaissé parce que quelque$-*uns seuls sont élevés et 
que i'humaoité devient l'esclave des esclaves de Dieu . 
Là, Dieu est rapproché de rhomme, il le jette à se» 
pieds, il rabaisse aussi profondément que possible, 
et Vhomaie s'élève; car en face de rinfini, en pré^ 
sence de TÉternel, il y a une égalité de servitude 
qui passe son riiveiau sur toutes les têtes. On n'a pas 
assez fait ressortir le rapport intime qui existe dans 
le protestantisme primitif entre la souveraineté ab- 
solue de Dieu et l'indépendance de l'individu vis-à- 
vis de toute autorité purement humaine. L'autorité 
passe de la Xerre au ciel, et voilà pourquoi la li- 
berté la remplace parmi nous. On comprend très 
bien comment k Réforme, tout en nous dépouillant 
de notre liberté morale, a cependant inauguré la li- 
berté civile. Plus elte nous a asservis, même d'une 
manière extérieure à Dieu, plus elle nous a affran- 
chis les uns des autres. Au fond, elle a infiniment 
plus respecté l'homme que ïe catholicisme. En ne 
voulant pas de souveraineté intermédiaire entre lui 
et Dieu, elle s'est montrée soucieuse de sa dignité. 
Revenons à Fexamencritique du dogme protestant 
dans ce qu'il a d'imparfait. Tout y est sacritié à la sou- 
veraineté de Dieu, non pas seulement en Thomme 
mais en Dieu lui-même. C'est-à-dire que Dieu ap- 
paraît comme une puissance sans boriies , irrésis- 
tible , agissant en face de la création comme s'il se 
trouvait en face du néant sans le concours d'aucun 
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être» élevant celui-ci, brisant cqlui^là, modelant les 
âmes et les consciences comme il pétrirait la matière 
insensible, poussant les hommes soit au bonheur 
soit au malheur éternel, d'après d'insondables dé- 
crets. C'est bien là le dogme calviniste dans sa ri- 
gueur, et il est assez connu pour que je ne m'arrête 
pas à prouver que je ne l'ai ni mutilé ni exagéré \ 
Àh ! je sais bien dans quel but sacré ce dogme qui 
nous épouvante a été formulé. Laissons-la la for- 
mule : revenons aux hommes, à leurs sentiments ; re- 
montons à leur inspiration, prenons la peine de 
suivre leur pensée jusqu'à ses racines, c'est-à-dire 
jusqu'au plus profond de leur cœur et nous verrons 
que, si la formule est sèche et dure, le cœur est 
tendre et surtout humble. Il y a vraiment en eux 
une exaltation d'humilité. Quand le bandeau est 
tombé de dessus leurs yeux et qu'ils ont reconnu 
que l'homme tendait à s'élever à l'égal de Dieu, il 
s'est allumé dans leur âme une sainte colère, et dans 
leur amour pour ce Dieu offensé, ils croient ne ja- 
mais lui rendre assez ce qu'on a cherché à lui enle- 
ver; ils ne pensent pas pouvoir renverser assez bas, 
accabler d'assez de honte l'usurpateur. Le souvenir 
des honneurs qu'il avait voulu prendre pour lui les 
poursuit et ils éprouvent une sorte de satisfaction 
de cœur à le rouler dans son impuissance et sa dé- 

* Voir la ooto (21) à U fin du volume. 
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gradation. Ce sont les représailles de la conscience 
chrétienne, qui est indignée de toute la gloire dé- 
tournée et dérobée en faveur de Thumanité. Nous 
retrouvons dans ces dogmes Teffusion quelquefois 
imprudente d'un amour que trouble un remords, et 
oe qu'ils ont de plus tranché, de plus aigu, n'est que 
l'expression sévère de cet abandon absolu de l'être, 
de cet anéantissement qui, ailleurs, s'est montré par 
de mystiques ferveurs. 

Pour bien apprécier la Réforme, on ne doit jamais 
oublier qu'elle ne s'est pas produite sur le terrain 
de la spéculation pure, mais sur celui du sentiment 
moral, du sentiment chrétien. Luther voit un misé- 
rable moine vendre le salut éternel à son de trompe 
et pour quelques deniers, comme un charlatan vend 
ses drogues, et sans penser aux conséquences de sa 
sainte hardiesse, il affiche ses thèses réformatrices 
au portail de l'église de Wittemberg. Toute la Ré* 
forme est là. Ses confessions de foi n'ont pas été autre 
chose; c'est une protestation affichée aux murs de 
l'église où se tenait cette espèce de foire religieuse à 
laquelle les bateleurs, les comédiens et même les dé- 
bauchés ne manquaient pas plus qu'à toute autre 
foire. Qu'on s'étonne, après cela, qu'il y ait eu quel- 
que sévérité, quelque emportement, quelque exagé- 
ration dans la protestation ! 

Au fond, la Réforme n'a cherché à relever la sou- 
veraineté de Dieu , d'une manière si exclusive, que 
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pour mieux relever son amour. Dieu n'apparâH pas 
dans le catholicisme avec cette liberté absolue qui 
lui permet de faire Tabandon de son droit, de par* 
donner sans autre motif que sa volonté et que sa 
compassion. Il n'accorde son pardon qu'à nos bonnes 
oeuvres et à nos pieuses pratiques ; ce n'est plus un 
pardon véritable; c'est une rémunération , un sa- 
laire, qu'il est presque contraint de nous donner. 
Le principe de charité est anéanti. Eh biea ! la 
Réforme n'a pas eu d'autre dessein que de le res- 
suciter. Elle a compris que le pardon, l'amour, n'é- 
tait réd du côté de Dieu que quand, sans aucune 
nécessité, dans sa souveraine liberté, il faisait grâce 
au coupable. Aussi a-t-elle consacré tous ses eflbrts 
à établir dans son dogme cette liberté souveraine. 
Rien ne lui coûte pour cela : elle n'hésite pas à rap- 
porter directement à la volonté de Dieu la damnation 
éternelle des non-croyants, dans le but de faire mieux 
ressortir la gratuité de la girâce. C'est ce but si au- 
dacieusement poursuivi, qui est la gloire éternelle 
du protestantisme. Il y a de la frivolité et de l'igno- 
rance dans ces accusations banales qu'on lui à jetées 
sans cesse d'être une doctrine cruelle et impitoyable. 
L'inspiration qui l'a poussé à formuler ses dogmes 
les plus rigoureux est un saint désir de dégager de 
toute ombre l'amour divin. S'il l'a de nouveau com- 
promis par ses efforts mêmes^ nous n'avons qu'une 
raison de ^lus pour plaiiKlre rimpmssance humaine* 
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L'œuvre de la Réforme n'eo demeure pa8 moins 
grande et salutaire. Elle nous apparaît comme un 
de ces ponts hardis, effrayants, jetés sur un abîme, 
sans lesquek on ne pourrait passer d'un bord à 
l'autre. 

Ces i^éserves faites, nous n'avons plus qu'à mon* 
trer rapidement en quoi le dogme protestant porte 
atteinte au principe de charité. Il lui porte atteinte 
en Dieu et en l'homme : en Dieu, précisément par la 
manière absolue dont sa souveraineté est présentée j 
en l'homme, par l'anéantissementdesa liberté morale. 

Nous avons vu que dans le déisiAe l'amour ne 
se conçoit pas , parce que tout , de Dieu à l'homme, 
doit aller d'après des lois naturelles que rien ne 
suspend ni ne fléchit. A foroe de vouloir rendre 
la' grâce ^uveraine et libre , le protestantisme est 
allé se briser sur le même éeueil. 

II présente la puissance de Dieu sans aucun de 
ces tempéramments ^ , qui dans les livres sacrés la 
concilient avec ses autres attributs. Tout en revient 
à un décret éternel et immuable à côté duquel il 
il n'y a plus rien. Par cet exdusi^me, le protestan- 
tisme rejoint le déisme. 

En effet, Thistoire» dans le déisme, ne fait que dé- 
rouler l'immuable pensée de Dieu; de même en est- 
il dans le protestantisme : seulement le rouleau qui 

^ Voirla note (29] à lit fin <}« volume. 
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se déroule est plus considérable ; il ne consiste pas 
uniquement dans te développement simple de nos 
destinées , il comprend encore la Révélation. L'his- 
toire sacrée est ajoutée à Thistoire profene; mais 
dans Tune et dans Tautre, vous avez le même entîhai* 
nement de fa^ts prédéterminés , de faits qui devaient 
se passer, et par conséquent naturels au sens pro- 
fond du mot. La rédemption est une loi de This- 
toire donnée primitivement au moade aussi bien 
que la loi de la pesanteur ou de l'attraction. Aussi 
pouvons-nous dire que le protestantisme, pris dans 
sa formule et non dans son inspiration , est le 
déisme indéfiniment agrandi. Il n'y a pas, selon 
lui, d'autre intervention divine dans l'histoire que 
celle qui , dès avant la création du monde , de- 
vait s'opérer nécessairement. Je vois bien des mi- 
racles extérieurs , un Dieu qui se fait homme , des 
malades qu'il guérit, des morts qu'il ressuscite; 
mais où est le grand miracle de l'amour qui arrête 
le cours naturel des choses pour nous délivrer ? Le 
salut, comme le mal, étant renfermé dans le décret 
éternel, tout va de soi-même. Dieu ne donne pas 
autre chose que sa pensée , tout marche selon ses 
intentions, ses volontés premières. Il y a bien un 
sacrifice sur la terre , je vois bien une victime ; 
mais il n'y a pas de sacrifice dans le ciel , il n'y a 
pas de sacrifice dans le cœur même de Dieu. C'est 
là qu'il devrait s'accomplir pour que le principe de 
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charité fût pleinement consacré. C'est là , dans le 
mystère de son être que devrait se passer la pre- 
Bàière immolation, et elle n'a lieu que si Dieu 
fait l'abandon de son droit. Là est le miracle essen- 
tiel^ les autres miracles n'en sont que les pâles 
reflets. Mais qu'abandonne-t-il si tout ce qui se 
passe de tragique^ de douloureux, et aussi de grand 
et de salutaire dans la rédemption, a été arrêté, dé^ 
libéré, voulu de toute éternité? On me dira : Ne 
rencontrez -vous pas une insurmontable difficulté? 
Gomment accorder le regard divin qui perce les 
voiles de tous les temps , et cet acte extraordinaire 
quidoit tout d'un coup, d'après vous, interrom- 
pre l'histoire et la recommencer à nouveau ? Mais 
quand ai-je prétendu qu'il n'y avait pas de mystère et 
d'obscurité sur ma route? Laissez-nous ce mystère, 
voilà tout ce que je demande, et qu'on ne le tranche 
pas prématurément comme dans les formules calvi- 
nistes, d'après lesquelles il disparait; car l'acte ex- 
traordinaire , le miracle qui rompt l'enchainemeat 
des décrets* divins par le décret libre et inattendu 
de l'amour est supprimé par elles. Et nous sommes 
en droit d'affirmer que, aussi longtemps qu'on ap« 
puiera à ce point sur l'immutabilité du décret , on 
relèvera la souveraineté et la puissance de Dieu au 
détriment de son amour. 

Cette puissance absolue, irrésistible, dévorant la 
liberté morale y doit nécessairement altérer le prin«, 



206 LU PUNdPB DE ClUmiTÉ ALTteJft 19 L'HIMDIB. 

cipe de charité dans Thomme , comme nous Tavons 
fait prévoir. Nous ne retrouvons plus ce trafic des 
œuvres, qui desséchait et corrompait la religion; i)^ 
n'y a plus moyen d'acheter le ciel; avec toute la sain- 
teté possible, on n'inscrirait pas son nom parmi ceux 
des élus, si Dieu ne l'a déjà inscrit. On naît ombragé 
de la palme glorieuse, ou bien on ne la cueillera ja* 
mais, quelques pénibles combats que Ton livre; il 
est donc impossible de donner à ses actes un motif 
mercenaire. Mais, dans sa haine de Toeuvre extérieure 
et intéressée, le dogme protestant est allé trop loin; 
il n'a pas établi suffisamment la nécessité de cette 
œuvre intérieure, sans laquelle il n'y a pas d'amour. 
L'homme, avant le pardon divin, est pour lui comme 
un cadavre ; la grâce descend sur lui , quand il est 
destiné à la recevoir, soudaine, irrésistible, et la foi 
qui opère son salut n'est pas autre chose que ce feu 
du ciel; en tombant sur son cœur, il ne trouve 
pas, sous les cendres da foyer éteint, une seule étin- 
celle. L'homme est donc pris, saisi par Dieu, sans 
qu'aucun acte lui soit demandé. Les œuvres vien- 
dront ensuite, mais le salut est déjà consommé avant 
qu'aucune ait été accomplie, et même on ne parvient 
pas à justifier complètement leur nécessité. Ainsi, à 
ce moment suprême où Dieu et l'homme se retrou- 
vent, où les liens entre eux sont renoués., à ce mo- 
ment qui détermine le caractère de tous leurs rap- 
ports futurs, Dieu seul agit, l'homme est entièrement 
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passif. Ne voit-on pas qu'en l'annulant à ce point 
on l'empêche de se donner à Dieu? Gomment veut-on 
qu'il se .donne à lui, comment veut-on qu'il l'aime, 
à moins qu'on ne £asse de Tamour un sentiment 
vague et impuissant? Si l'amour est un acte, et le 
plus énergique des actes, et si on oppose d'une ma- 
nière absolue la foi et l'œuvre, il en résulte que le 
principe de charité n'est pas réalisé par la foi ; et 
alors comment se réaliserait-il logiquement dans la 
vie qui en découle? Là est à nos yeux la grande im- 
perfection du dogme de. la Réforme. Le principe de 
charité ne sera restauré complètement que quand on 
aura compris que la foi elle-méfeie est*une œuvre, et 
que l'homme agit au momeat même de son salut. 
On a peur de lui faire jouer «n rôle et l'on a raison; 
mais qu'on veuille bien remarquer, d'abord, que 
Dieu seul l'a rendu capable d'accomplir l'œuvre de 
la foi, en lui conservant le pouvoir de se donner à 
lui , en réveillant ses (o^ces morales et en se donnant 
lui-même le premier à sa créature *. Puis, quelle est 
la nature de cette œuvre? C'est l'œuvre de l'amour; 
donc c'est une œuvre de dépouillemeûlf, de sacrifice. 
L'homme doit s'abandonner à Dieu, comme Dieu 
s'abandonne à l'di; et s'il venait à se chercher lui- 
même, à s'élevei*, l'œuvre de l'amour serait aussitôt 
anéantie. Il y a J;ou}ours deux i^ictimes dans l'amour 
véritable; et la foi est préciséj^ent cette immolation 

t Voir la note (23) k la fin du volume. 
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de notre être à celui qui s^est immolé pour nous et 
qui s'abaisse encore jusqu'à, nous. N'est-ce pas un 
sacrifice réel que de s'abandonner à Dieu , malgré 
toutes les obscurités de la pensée et toutes les ré- 
bellions du cœur? 

Messieurs, cette double violation du principe de 

charité a eu pour conséquence de conduire le pro- 
testantisme à constituer un demi-catholicisme, c'est- 
à-dire à nous impos/er encore une autorité extérieure 
tout en nous affranchissant de l'autorité purement 
humaine. S'il avait admis que notre âme peut se 
donner à Dieu quand il se donne à elle, et que par 
conséquent il y a une affinité indestructible entre 
elle et lui, il n'eût pas voulu d'autre autorité que 
celle de la présence même de Dieu, de son action 
directe par son esprit puissant. Il lui eût suffi de 
nous communiquer les grands faits par lesquels 
Dieu s'est manifesté au monde et surtout le fait 
essentiel du christianisme, la rédemption qui est 
la révélation parfaite de Dieu dans la personne 
du Christ. S'il avait reconnu l'accord profond, mys- 
térieux, qui extke entre l'homme déchu et le Sauveur 
du monde ; s'il avait reconnu que l'un est vraiment 
fait pour l'autre, il se serait contenté de nous mettre 
en relation immédiate avec lui par l'Écriture sainte, 
sans imposer à aucun degré des interprétations hu- 
maines, bien assuré que toutes les garanties se 
trouvent ainsi réunies pour la conservation de la 
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vérité. Il aurait pçnsé avec raison que toutes les 
fois que nous nous en écarterions, nous serions 
avertis par une douleur de notre âme. La personne 
du Sauveur, voilà quelle eût été pour lui TaUtorité 
suprême. 

Tout est changé une fois qu'on n'admet pas cette 
harmonie naturelle, malgré notre déchéance, entre 
nos besoins intérieurs et le Christ, et qu'on nous 
peint comme absolument insensibles à son égard, ou 
n'éprouvant pour lui d'autre attrait que celui qui 
nous est miraculeusement communiqué du ciel. 
Alors, on conçoit qu'il soit nécessaire de nous impo- 
ser plus ou moins la vérité, puisqu'il n'y a rien en 
nous qui lui corresponde. Et voilà pourquoi le 
protestantisme, après avoir noblement rejeté la 
chaîne des traditions anciennes en a forgé une 
autre. Le dogme formulé par lui fut proclamé la 
vérité par excellence et on fut condamné à l'accep- 
ter tout entier. Il ne fut pas permis de contempler 
le Sauveur par soi-même, on dut prendre de nouveau 
l'image imparfaite que les hommes en donnaient. 
Les arrêtés des synodes furent imposés comme les 
canons des conciles l'avaient été, et même on persé- 
cuta au nom du dogme nouveau. Le livre sacré au- 
quel la Réforme nous renvoyait à si bon droit, n'a 
plus été seulement le document inspiré qui nous 
conserve le récit de la vie du Christ afin que 
nous le connaissions et l'adorions ; au lieu d'être 
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l'histoire qui nous met en rapport avec lui et nous 
abandonne à son autorité, il est devenu trop sou- 
vent un code duquel on tire des sentences et des 
formules. Là lettre a été investie quelquefois d'un 
pouVoir qui n'appartient qu'au fait dont elle est 
1 enveloppe. 

Et néanmoins, malgré ces restes de servitude, 
le princîpe'de la liberté avait été posé et devait re- 
nouveler l'Europe. Il est temps que nous passions 
de ces considérations générales aux faits qui peuvent 

le confirmer , et que nous nous demandions quelle 
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action le protestantisme a exercée sur la société. 

La conclusion que nous devons tirer de notre 
critique du dogme protestant', est qu'il ne sau- 
rait suffire pour opérer la rénovation sociale. Si 
nous le considérons dans son expiression prati- 
que, dans la constitution des pays qui se sont or- 
ganisés sous son influence, nous verrons qu'il a pu 
conduire les sociétés modernes iusqù à la liberté 
politique, mais pas plus loin. Nous reconnaîtrons le 
même rapport entre ce dogme et les institutions 
des peuples qui font adopté, î[u'éntre le catholi- 
cisme et la société du moyen âge. 

L'Allemagne, berceau du protestantisme, eut sa 
révolution politique correspondant à sa révolution 
religieuse. Je ne parle pas de ces soulèvements po- 
pulaires qui la bouleversèrent à l'époque de la Ré- 
forme, et se terminèrent par une guerre d^extermina- 
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tion; ils ne furent qu'une sinistre orophétW ^es 
orages au milieu desquels la démocratie devait s'é- 
tablir. Mais déjà au seizième siècle il est un résul* 
tat polilique du protestantisme qui a une immense 
importance : c'est la décadence du pouvoir impérial. 
Cette vaste hiérarchie de princes et d^ seigneurs, 
qui enveloppait de fait TAllepagne et nominale- 
ment l'Europe, fut brisée ; c'était un grave échec 
pour le principe d'autorité dans le domaine poli- 
tique. La guerre formidable de laquelle sortit l'é- 
quilibre européen, fut une guerre d'émancipation, 
émancipation incomplète et relative^ sans doute, 
mais qui devait mener plus loin. C'en était fait de 
cette espèce de papauté laïque qui avait concentré la 
souveraineté sur un seul homme et avait essaj^é de 
constituer l'unité au temporel comme au spirituel. 
Les peuples divers allaient avoir leur libre développe- 
ment. Le droit des nations était reconnu, si le droit 
civil des individus ne l'était pas encore. 11 y avait 
une constitution tacite, une charte pour l'Eprope, 
s'il n'y en avait point encore dans les divers pays qui 
composaient cette vaste confédération. La guerre 
devint une sorte de magistrature destinée à en 
maintenir l'équilibre. 

En même temps, un travail intérieur d'affran- 
chissement commence partout. En Allemagne, où le 
protestantisme restait engagé plus qu'ailleurs dans 
les liens d'un catholicisme à moitié vaincu , ce 
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travail fut lent et s'opéra principalement dans le do- 
maine de la pensée religieuse ; malheureusement, en 
réagissant contre un dogmatisme tyrannique, on se* 
coua trop souvent les liens sacrés de la foi , sans 
comprendre qu'il était possible de les accepter libre- 
ment. Toutefois, le niveau intellectuel du peuple s'é* 
levait toujours plus haut, et la liberté de la pensée 
préparait toutes les autres libertés. Chez des na- 
tions plus pratiques que la spéculative Allemagne, 
le protestantisme eut un contre-coup plus prompt et 
plus violent. Les Provinces-Unies brisèrent le joug 
détesté de l'Espagne, et constituèrent un état puis- 
sant qui fut pendant des siècles l'asile et le foyer de la 
liberté. En même temps, Genève fondait une répu- 
blique austère où, sous des formes raides et malgré 
une aristocratie bourgeoise, le droit régnait et non 
comme ailleurs, la force et le rang. En France, le 
protestantisme inquiétait la monarchie, non-seule- 
ment comme hérésie, mais encore comme formant 
un état démocratique au milieu du pays. Et l'on 
doit reconnaître que telle était la prétention des ré- 
formés. Ils croyaient avec raison qu'ils n'auraient 
de garanties pour pratiquer en paix leur religion que 
derrière les remparts de leurs villes fortifiées. C'est 
bien plus l'hérésie' poli tique que l'hérésie religieuse 
que Richelieu, le champion valeureux de l'absolu- 
tisme monarchique, a voulu détruire dans les murs 
de La Rochelle. 
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Mais le pays protestant par excellence est l'Angle- 
terre. La révolution anglaise a été Tavénenient du 
protestantisme dans la constitution d'un grand peu- 
ple. Cette indépendance vis-à-yis des hommes qui 
nous a paru Tun des traits caractéristiques du dogme 
de la Réforme, y est consacrée de la manière la plus 
positive. L'Angleterre est le pays delà liberté civile, 
de la liberté individuelle. Celle-ci y est entourée de 
respect comme nulle part ailleurs. C'est avec des pré- 
cautions infinies qu'on la suspend en cas de néces- 
sité. Chaque citoyen se sent une inaliénable dignité; 

ses droits ne dépendent pas de l'arbitraire. Ils sont 
gravés dans la charte du pays, dont trois pouvoirs 

qui se balancent également sont les gardiens vigi- 
lants. Si l'on nous objecte les étranges disparates 
qui se rencontrent en Angleterre : cette aristocratie 
puissante, cette hiérarchie cléricale, ces abus incroya- 
bles, nous n'y verrons qu'une preuve de plus que l'An- 
gleterre représente effectivement le protestantisme ; 
car le protestantisme, après avoir posé le principe de 
liberté, a été conduit par son dogme à l'altérer; le 
principe d'autorité a retrouvé une place qu'il aurait 
pu croire à jamais perdue. Il n'est donc pas éton- 
nant que cette imperfection, cette inconséquence, se 
soit reproduite dans la sphère des institutions poli- 
tiques, et nous pouvons comprendre non-seulement 
comment ces débris du moyen âge ont pu subsister 
en Angleterre, mais encore comment l'Allemagne 
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$*est contentée si longtemps de tempérer quelque peu 
le pouvoir absolu de ses rois. 

La révolution française à été le dénoûment glo- 
rieux de ce travail d'émancipation politique. Désor- 
mais l'œuvre terrestre de la Réforme était achevée : 
une fois la liberté civile inscrite dans la loi , ses pré- 
misses étaient épuisées; il fallait en poser d'autres, ou 
plutôt en puiser de nouvelles dans l'Évangile. La tâ- 
che des sociétés reconstituées , ou se reconstituant 
sur la base du droit , était de rendre réel , pour 
tous, le droit écrit. La question sociale découlait 
naturellement des problèmes déjà résolus ; mais la 
question sociale n'est pas autre chose que la prédo- 
minance a accorder, dans les institutions, au prin«- 
cipe de charité. C'était ce principe de charité qu*il 
fallait graver dans les consciences, et nous savons 
maintenant pourquoi le dogme protestant ne le pou- 
vait pas. 

/Si l'on veut se convaincre de l'insuffisance du 
protestantisme pour diriger la société dans la voie 
de transformation où elle est entrée, il n'y a qu'à voir 
son attitude vis-à-vis de la question sociale. Il s'est 
montré indifférent, ou hostile, à son égard ; en Alle- 
magne, en France, en Angleterre, en Suisse, les re- 
présentants du vrai protestantisme ne l'ont pas 
acceptée; et dans leur juste opposition contre le 
socialisme^ ils ont enveloppé la question très 
légitime, à laquelle il a très mal répondu. Ce fait est 
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surtout remarquable en Anglelerre; car, s'il y a un 
pays où il fut naturel que la question spciale fût 
posée, certes c'est bien celui-là. Auprès des châ- 
teaux splendides de laristocratie, les villes manu*- 
facturières abritent plusde misères que nous n'en pou- 
vons concevoir; et n'y a-tril pas touioursen face, l'Ir- 
lande qui se débat dans les tortures de la faim ? Si 
ce peuple puissant, qui sait accomplir ce qu'il yeut^ 
avait compris que Ion doit abandonner son droit 
exclusif dans la «mesure où cela est nécessaire pour 
que le prochain ne soit pas frustré de l'usage du sien: 
s'il avait compris qu'il doit y avoir plus de solidarité 
entre les intérêts, plus de protection de la jpart de la 
société pour ses membres faibles, il y a longtemps que 
tout serait changé. Si donc l'Angleterre nous mon- 
tre encore aussi hideuse la plaie de la pauvreté , 
nous devons, en conclure qu'il n y a pas eu , dans la 
pensée religieuse qui y prédomine, une inspiration 
assez puissante dans le sens des réformes sociales. 

Nous avons une preuve très forte que l'impuis- 
sancç du protestantisme actuel nç doit pas être 
attribuée à une cause seconde, mais bien à son prin- 
cipe premier : c est que partout, aujourd'hui , il se 
décompose. 

En Angleterre, il semble conserver encore intact 
son moule antique, parce que la révolution qui remue 

l'Europe n'y a pas encore pénétré ; mais du jour où 

,, .•••1' - ... ■ ' ^ 

elle y pénétrera, où elle y jettera sa lave ardente, le 
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moule éclatera. Déjà depuis le commencement du 
siècle, il y a un travail de dissolution qui est pure- 
ment ecclésiastique, antiépiscopal , mais qui por- 
tera plus loin qu'on ne pense. En Allemagne oà 
la question sociale est dès longtemps posée avec les 
questions politiques ' les plus graves, le protestan- 
tisme est partout battu en brèche. Ceux-là même qui 
sembleraient devoir être plus longtemps retenus par 
les souvenirs et les traditions, se lancent dans des 
voies nouvelles qui , hélas ! sont pour beaucoup des 
sentiers d'égarement ; le peuple subit toutes les in- 
fluences imaginables, précisément parce que la for- 
mule ancienne ne lui suffît plus, sans qu'il s'en 
rende compte. / 

Parmi nous le protestantisme est si pauvre en in- 
uence, que beaucoup d'entre vous se demandent où il 
se cache , qu'on le remarque si peu. Il fait bien de ne 
pas se donner en spectacle, car il est misérablement 
déchu. L'église protestante de notre pays, ne peut 
pas même s'appeler une Église; vous y entendez 
plusieurs enseignements difierents qui se contre- 
disent. D'une part, vous y trouvez un rationalisme 
sans largeur, plutôt sceptique que hardi, qui n'est 
que le Vicaire savoyard en robe et en rabat, 
moins ses acccents passionnés, bien entendu ; d'une 
• autre part , un christianisme sincère , mais qui se 
résigne à s'annuler, en partie, par un faux accord 
avec son adversaire. De cette confusion d'idées, d'o- 
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pinioDS dans la même église, il résulte que si vous 
lui demandiez quelle est sa réponse, comme Église, 
aux questions^ qui vous préoccupent , elle devrait se 
taire; non pas faute d'en avoir une, mais parce 
qu'elle en aurait deux ou trois, et qu'étant l'asso- 
ciation des contraires , elle ne peut que vous dire, 
sur toute chose, oui et non à la fois. Triste état, qui 
ne prouve que trop que le protestantisme en France, 
comme partout ailleurs , a fait son temps ! 

Est-ce à dire qu'il ne renferme aucun élément 
pour l'avenir ? Bien au contraire, nous savons qu'il 
y a en lui déjà le tressaillement de cet avenir Oui, 
de quelque côté que nous nous tournions, nous trou- 
vons en lui un travail qui doit être fécond. Sous 
ce rapport, il se présente à nous avec un tout autre 
caractère. 

Mais, Messieurs, il n'est pas seul à travailler à ce 
développement de la vérité, et je consacrerai notre 
prochain entretien à vous montrer, dans les divers 
systèmes que nous avons examinés, cette élaboration 
salutaire. Nous avons achevé ce que notre tâche avait 
de pénible, et maintenant nous n'avons plus à criti- 
quer, mais à rallier dans la place assiégée, les nom- 
breux alliés que nous y comptons. Il n'est pas une 
seule doctrine qui n'ait aujourd'hui ses éclaireurs, 
la devançant d'un pas rapide ; nous sommes dans 
une époque d'anxieuse attente; les hommes de 
bonne volonté sont nombreux, c'est à eux que nous 
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voulons faire appel , pour nous frayer ensemble uiie 
route droite et sûre. 

Ne croyez pas, Messieurs, que nous ayons la pré- 
tention de vous indiquer i^ne route nouvelle, comme 
si nous eussions fait quelque merveilleuse décou7 
verte; non, ce sont vos propres aspirations ^ui 
nous guident : il nous semble voir où elles tendent et 
quel développement de la pensée chrétienne elles 
appellent. 
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Messieurs , déjà plus d'une fois, dans le cours de 
ces entretiens, j'ai fait appel à vos aspirations 
vers l'avenir , et j'ai' été d'autant plus énergique 
dans ma critique des divers systèmes que j'ai cru 
davantage que vous - mêmes en sentiez rinsufii- 
sance. Nous avons maintenant à considérer de 
plus près ces aspirations, ces espérances; car si 
elles étaient vagues , indécises, elles seraient infruc- 
tueuses. Pour qu'elles aboutissent à un résultat im- 
portant, il faut qu'elles aient la précision d'un fait, 
il faut qu'elles soient des efforts, des actes. L'ave- 
nir doit être, non -seulement désiré, mais encore 
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préparé , et toute aspiration qui n'est pas en même 
temps une élaboration, un travail, demeure dans 
les limbes des pressentiments stériles. Si nous par- 
venons à vous prouver qu'en réalité un travail pro- 
fond s'opère dans les diverses écoles , tendant à les 
modiAer, à rompre les formes anciennes où elles ne 
doivent plus s* enfermer, il nous sera permis d'at- 
tendre avec confiance la solution divine des pro- 
blèmes qui nous tourmentent, eu d'autres termes, 
d'attendre quelque manifestation éclatante de cette 
vérité chrétienne qui renferme notre salut indivi- 
du€;l et social. 

Ne vous étonnez pas , Messieurs , que nous ac- 
cordions une telle valeur aux aspirations vers l'ave- 
nir , et ne nous accusez pas de mysticisme. Dans 
tous les temps vous verrez que les grandes choses 
ont été préparées par les grands désirs de L'huma- 
nité. C'est qu après tout , les grandes choses vien- 
nent du ciel et que le ciel ne s'ouvre que devant nos 
prières. Or c'est une prière, souvent muette, mais 
toujours ardente, que ces désirs qui nous portent 
au delà de notre état présent. Ainsi, à la fin de l'ère 
païenne, une prière universelle appelait le libéra- 
teur du monde. Jamais il n y eut à la fois tant de 
désillusionnement du passé, et une si vive attente de 
la délivrance. Pour ceux qui croient au gouverne- 
ment direct de Dieu sur l'humanité, il n'y a rien 
là d'étonnant : c'est lui qui lui parle par ces près- 
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sentiments , et ces aspirations ne sont que Tombre 
qui précède l'événement, i*aiibe du jour qui va se 
lever, lài Ton voit une génération mue tout en- 
tière d'un même désir d'amélioration, de progrès , 
on est en droit d'y reconnaître la prophétie certaine 
que cette amélioration, ce progrés, lui seront ac- 
cordés. Accoutumons-nous à ne pas considérer uni- 
quement rtiistoire dans ce qu'eue a d'officiel, d'ap- 
parent. Avant l'histoire qui s'enregistre, qui se 
dépose dans les archives, il y a l'histoire intérieure , 
morale d'une nation , et celle-là est la plus essen- 
tiellé, car elle produit Tautre* A. ce point de vue, 
les aspirations d'une époque sont l'époque suivante 
en germe. La recherche à laquelle nous allons nous 
livrer est donc de la plus haute importance. 

Messieurs ,' pour arriver à quelque chose de po- 
sitif , nous ferons passer de nouveau sous vos yeux 
les diverses doctrines que nous avons critiquées, 
cherchant en chacune» non plus ce qui rentre dans 
sa donnée primitive, mais ce qui la déborde. 

Ici, j'intervertirai 1 ordre dans lequel je vous ai 
présenté ces doctrines. Je commencerai par celles 
qui me semblent le moins susceptibles de nous 
pousser à un développement quelconque. C'est vous 
dire que je commencerai par le déisme. Le déisme 
est essentiellement stationnaire, c'est la philosophie 
du conservatorisme inintelligent. L'immobilité mo- 
rale, religieuse , est son principe. Bien loin de déve- 
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lopper en nous des aspirations vers une formule plus 
large y il tend à nous inspirer une sérénité, une sa- 
tisfaction de notre propre pensée qui la replie sur 
elle-même. L'éclectisme déiste est une philosophie 
bourgeoise , si nous pouvons nous exprimer ainsi , 
sans ambition , et par conséquent sans élan, sans 
idéal. Elle se donne pour la philosophie du sens 
commun , elle se contente de ce qui lui tombe sous 
la main, elle n'a pas la moindre prétention de péné- 
trer dans une sphère supérieure. C'est Vaurea me- 
diocritas d'Horace prônée dans le monde de Tintel- 
ligence. Elle n'a aucun de ces cruels mécomptes , 
de ces désastres qui brisent souvent un système 
hardi et fort. Quand on tient ses voiles carguées , 
il n'y a pas plus de chance de chavirer que d'a- 
vancer. L'éclectisme n'a pas cherché à faire un 
pas depuis trente ans : voilà pourquoi il n'a point 
fait de chute. Aussi la plupart de ses adeptes, goû- 
tent une paix profonde et sont dans l'admiration 
d'eux-mêmes. Ce n'est pas de ce côté que se for- 
meront ces grands désirs dont nous parlions. Et 
pourtant, il est si difficile d'échapper à l'esprit gé- 
néral de notre époque, que ceux-là même qui croient 
avoir jeté Tancre dans ce port paisible et ces eaux 
dormantes du sens commun , n'y goûtent pas tou- 
jours le calme plat qu'il leur était permis d'espérer. 
Ainsi , Tun des penseurs les plus distingués de l'é- 
cole éclectique, M. Jouffroy, tout imbu qu'il était 
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de la psychologie écossaise, laisse percer, à travers la 
lucidité froide de ses analyses philosophiques, une 
tristesse qui ne lui a pas été inspirée à coup sûr 
par Reid et Dugald Stewart. On sent qu'il n'est 
pas à Taise dans ce commode et frivole déisme qui 
s'est soustrait aux exigences de toute spéculation 
sérieuse. C'est en vain qu'il soutient l'éclectisme 
avec des arguments parfaitement construits; il sem- 
ble parfois qu'un soupir en interrompe la série; 
on sent un cœur non satisfait. On connaît l'admi- 
rable morceau où JoufTroy raconte comment il a 
perdu sa foi première. Nous ne pouvons nous em- 
pêcher de le citer. Sans doute la conclusion de ce 
fragment est une justification de la philosophie em- 
brassée par l'auteur, mais il exprime un regret si vif 
de ce qu'il a perdu, que l'on en vient naturellement 
à se demander s'il a gagné à l'échanger contre un 
système qui lui permet de si mélancoliques retours 
vers le passé. 

« Né de parents pieux, et dans un pays où la foi 
c catholique était encore pleine de vie au commen- 
« cernent de ce siècle, j'avais été habitué de bonne 
« heure à considérer l'avenir de l'homme et le soin 

< de son âme comme la grande affaire de la vie, et 
c toute la suite de mon éducation avait contribué à 

< fortifier en moi ces dispositions sérieuses. Pendant 
« longtemps les croyances du christianisme avaient 
« pleinement répondu à tous les besoins et à toutes 

45 
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< les inquiétudes que de telles dispositions jettent 

« dans l'âme Grâces à ces crpyances, la vie 

« présente m'était claire, et par delà je voyais se 
« dérouler sans nuage l'avenir qui doit la suivre. 
» Tranquille sur le chendin que j'avais à suivre dans 
« ce monde, tranquille sur le but où il devait me 

< conduire dans l'autre^ comprenant la vie dans ses 

< deux phases , et la mort qui les unit ; ^ me com- 
« prenant moi-même; connaissant les desseins de 
« Dieu sur moi , et Taimant pour la bonté de ses 
c desseins, j'étais heureux de ce bonheur que donne 

< une foi vive et certaine en une doctrine qui ré- 
tt sont toutes les grandes questions qui peuvent in- 

< téresser l'homme. Mais dans le temps où j'étais né, 
« il était impossible que ce bonheur fût durable, et 
« le jour était venu où, du sein de ce paisible édifice 
« de la religion qui m'avait recueilli à ma naissanc(e, 

< et à l'ombre duquel ma première jeunesse s'était 
« écoulée, j'avais entendu le vent du doute qui àe^ 
« toutes parts en battait les murs et l'ébranlait jus • 
« que dans ses fondements. Ma curiosité n'avait pu 
«r se dérober à ces objections puissantes , semées, 
« comme la poussière, dans l'atmosphère que îe 
« respirais, par le génie de deux siècles de scepti- 
« cisme. Malgré l'effroi qu'elles me causaient, et 
« peut-être à cause de cet effroi ,^ ces objections 
« avaient fortement saisi mon intelligence. 

« Je n'oublierai jamais la soirée de décembre où le 



< voile qui me dérolnil à moi^mêtne ma t)ropf e ii> 
<f créduUté, fut déchiré. J'etHends encore mes pas 
« dans celte chfriobre étroite et nue^ où longtemps 
c après l'heure du sommeil j'avais eoutume de me 
« promener; je vois encore cette iune^ demi voilée 
« par les nuages qui en éclairait per intervalles les 
« froids carreaux. Les heures de la nuit s'écoulaient, 
« et je ne m'en apercevais pas; je suivais avec anxiété 
« ma pensée, qui, de cooche en couche , deseetidait 
« jusqu's^u fond de ma coascienee, et, dissipant Tune 
f après l'autre toutes les illusions qui m'en avaient 

< jusque^'là dérobé la vue, m'en rendait de moment 
« en moment les détours plus visibles. En vain je 
« m'attachais à ces croyances dernières comme un 
« naufragé aux débris de son navire; en vain , épou* 
« vanté du vide inconnu dans let|uel j'allais flot* 
« ter , je me rejetais pour la dernière fois avec elles 

< vers mon enfance, ma famille, mon pays, tout 
«ce qui m'était cher et sacré; l'inflexible courant 
ç de ma pensée était plus fort : parents, âtmillaf scu- 
« veniifs, croyances, il m'obligeait à tout laisser. 
« L'examen se poursuivait plus obstiné et plus se- 
% vère à mesure qu'il approchait du terme, et il ne 
« s'arrêta que quand il l'eut atteint. Je sus alors 
c qu'au fond de moi-même il n'y avait plus rien 
a qui fût debout ; que tout ce que j'avais cru sur moi* 
« même, sur Dieu, et sur ma destinée en cette vie 
« et en l'autre, je ne le croyais plus. Je l'avais cru 
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< sur la foi du fait que maintenant ma raison ne 

< pouvait plus admettre, et par conséquent, je ne 
« le croyais plus. Puisque je rejetais l'autorité qui 
« me l'avait fait croire , je ne pouvais plus Tadmet- 
« tre, je le rejetais. Ce moment fut affreux; et quand 
« vers le matin je me jetais épuisé sur mon lit, il 
tf me sembla sentir ma première vie, si riante et si 
€ pleine, s'éteindre, et derrière moi s'en ouvrir une 
« autre sombre et dépeuplée, où désormais j'allais 
« vivre seul, seul avec ma fatale pensée, qui ve- 
r nait de m'y exiler et que j'étais tenté de maudire. 
« Les jours qui suivirent cette découverte furent 
« les plus tristes de ma vie. Dire de quels mouve- 
c( ments ils furent agités serait trop long. Bien que 
« mon intelligence ne considérât pas sans quelque 
« orgueil son ouvrage, mon âme ne pouvait s'accou- 
« tumer à un état si peu fait pour la faiblesse hn* 
« maine; par des retours violents , elle cherchait à 
« regagner les rivages qu'elle avait perdus ; elle re- 
« trouvait dans la cendre de ses croyances passées, 
« des étincelles qui semblaient par intervalles rai- 
« lumer sa foi. Mais les convictions renversées par 
» la raison ne peuvent se relever que par elle, et 
« ces lueurs s'éteignaient bientôt. Si, en perdant 
« la foi, j'avais perdu le souci des questions qu'elle 
« m'avait résolues, sans doute, ce violent état n'au' 
« rait pas duré longtemps; la fatigue m'aurait as-> 
« soupi et ma vie se serait endormie comme tant 



« d'autres, endormie dans le scepticisme. Mais heu- 
« reusement il n'en était pas ainsi ; jamais je n V 
« vais mieux senti l'importance des problèmes que 
« depuis que j'en avais perdu la solution. J'étais in- 
« crédule, mais je détestais l'incrédulité ^ » 

Pour un conv^ti de la philosophie, c'est impru* 
dent de jeter ainsi ses regards en arrière. Un péni« 
tent ne doit pas se rappeler avec tant de complai- 
sance ses premières erreurs, c'est déjà y retom- 
ber. Qui ne voit que si , au lieu de cette religion 
de servitude que la pensée du jeune homme avait 
repoussée , une religion grande et libre lui eût été 
présentée, il l'eût accueillie avec joie? Et le penseur 
fatigué l'accueillerait avec plus de ferveur encore. 
C'est ce qui lui manque, il le sent, et il le laisse 
entendre autant^ qu'il est possible dans sa position 
philosophique. Il est encore un trait de ce fragment 
qui le rend précieux pour nous : c'est la franchise 
avec laquelle Jouifroy repousse le dogme chré- 
tien. On en fut très scandalisé en haut lieu dans 
l'école éclectique, parce que oela compromettait 
bien des manoeuvres habiles par lesquelles on avait 
cherché à masquer le profond dissentiment qui exis- 
tait entre la philosophie éclectique et la religion^ 
A quoi bon alors tant de saints respectueux, tant 
d'hommages ? Ne pouvait - on pas dire les mêmes 

1 Jouffroy, Fra^eQt$ philosophiques. 
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choses avec un peu plus de céi^éfnonie) et envelopper 
ceUe incrédulité bien fondée sans doute de quelque 
témoignage de déférence? La méthode suivie jus- 
qu'alors n'élait-elle pas préférable : accabler de 
respect, ce qu'on voulait renverser? Un tel écart 
lançait Téeole éclectique , ou du moins une partie de 
Téeole dans une voie nouvelle qui n'était plus celle de 
cette sagesse consommée avec laquelle on fait ses 
affaires dans ce monde en philosophie comme en 
tout. C'est précisément cette imprudence qui donne 
à nos yeux une gi^ande valeur à ce fragment que 
nous avons cité. Tant que l'école éclectique aurait 
gardé ces ménagements inOnis et peu sincères, il faut 
le reconnaître, vis-à-vis du christianisme, tout dé* 
vdoppement lui eût été impossible. Elle aurait pré- 
paré des diplomates et non des philosophes, des 
gens habiles et non des penseurs généreux courant 
les risques de leur propre pensée. Une école qui 
donnerait longtemps le change sur ses principes 
réels deviendrait rapidement une école de sophistes, 
de marchands de paroles et de doétrines , sans se* 
rietiK, sans conviction. Il y aurait danger pour elle 
de compter ds^ns ses rangs b^ucoup de ces penseursl 
à gages qui flétriraient jusqu'à la vérité , si par mat- 
keur ils trouvaient leur intérêt à la défendre. On 
ne poin^rait pas espérer de généreux élans de la part 
d'une telle école. Elleseraitrapologiste naturel dn pré- 
sent, c'est-à-dire des intérétis existants, et l'ennemi 
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juré de I^aveuir. Aussi avons -nous salué avec bon- 
heur Tavénement de la sincérité dans le sein de Téc* 
leciisme. Déjà , à l'exemple de Jouffroy, une }eune 
école éclectique à rejeté toute fiction. Elle répudie 
ouvertement le christianisme. Nous ne sommes pas 
suspects d'être favorables à ses vues , c'est pourquoi 
nous pouvons sans crainte la remercier de sa loyauté. 
Combattre ouvertement un adversaire, c'est l'ho- 
norer; se servir avec lui de ruse et de flatterie, c'est 
le traiter comme un vieillard dont on voudrait cap- 
ter les biens. D'ailleurs , la sincérité est elle-même 
la condition et la garantie du progrès dans la vé- 
rité. C'est la vérité dans nos intentions , dans nos 
désirs, si ce n'est pas encore la vérité dans notre 
intelligence. Les hommes sincères abordent les pro- 
blèmes sans parti pris, et se laissent modifier. 
Aussi la jeune école éclectique est loin de se traî- 
ner dans l'ornière d'où ses premiers maîtres ne veu- 
lent pas sortir. Dans le recueil périodique qu'elle a 
fondé : ta Liberté de penser, elle aborde courageuse- 
ment toutes les graves questions du temps , et elle 
ne les tranche pas au moyen de solutions toutes 
faites. Elle veut prendre part à la rénovation de 
notre état social. Espérons qu'elle comprendra bien- 
tôt qu'elle a encore trop gardé les traditions de la 
philosophie universitaire. Du reste , l'éclectisme n'a 
pas longtemps à vivre une fois qu'il est si vivement 
m^néf Nous, sommes donc en droit de reconnaître 
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qu'il y a un travail d'avenir dans le système même 
qui semblait le moins s'y prêter. 

Si du déisme spéculatif nous passons au déisme 
pratique, à celui qui défend pauvrement et égoïs- 
tement notre ordre social dans la polémique quoti - 
dienne, nous savons déjà que les aspirations vers 
l'avenir ne viennent pas de ce côté; nous n'y trou- 
vons pas la conscience de nos besoins moraux et 
sociaux. Nous avons parmi nous une sorte de Cob- 
lentz où l'on se renferme comme au temps de la 
première émigration pour ne rien voir et ne rien 
entendre de ce qui pourrait modifier un ordre de 
choses où l'on se trouve très bien. On en fortifie 
tous les jours les remparts, et l'on appelle cela raf- 
fermir les bases ébranlées de la société. Il est évi- 
dent que dans cette nouvelle armée de Condé on est 
peu enclin à travailler à une rénovation religieuse. 
La religion est considérée par ce parti comme un 
moyen de gouvernement, une police plus chère, 
mais plus sûre que l'autre, et non pas comme le 
bien le plus précieux de l'humanité qu'il faut ac- 
croître autant que possible et dégager de tout al- 
liage. Aussi, quand on est menacé de la voir sur- 
gir, libre, spontanée, c'est-à-dire puissante, s'em- 
presse-t-on, dans ce parti, de la combler d'honneurs 
officiels pour qu'elle continue à remplir le rôle 
qu'on lui a dévolu. C'est de ce côté qu'on est sûr 
de trouver les plus grands adversaires de tout ce 
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qui peut rerouer, agiter les masses dans un sens 
religieux. C'est lui qui a le plus longtemps mar- 
chandé la liberté religieuse par peur du prosély- 
tisme. Il a fallu qu'elle lui fût arrachée, car il ne 
Teût jamais octroyée dans sa réalité. Ce n'est pas 
même un parti rétrograde : au moins y a-til quel- 
que spiritualisme et souvent quelque désintéresse- 
ment à porter ses regards vers un passé lointain ; 
on défend un principe quelconque; mais le parti 
auquel nous faisons allusion est le parti au jour le 
jour, c'est le parti le plus personnel qui existe. 
Éviter tout ce qui peut être un embarras quand bien 
même, en Tesquivant, on transforme peut-être l'em- 
barras d'aujourd'hui en un péril insurmontable, 
voilà sa devise. Aussi, avec son dédain pour les ten- 
dances qui ne marchent pas à son pas, ne fera-t-il, 
en définitive, que rendre leurs aspirations vers, 
l'avenir plus énergiques, et dans ce sens, il le ser-* 
vira bien naalgré lui. Mais il n'est pas possible 
qu'il demeure longtemps compact et bien uni. Déjà 
il y a une brèche dans cette espèce de muraille de 
la Chine qu'il voudrait élever contre toute idée de 
progrès social et religieux, et cette brèche, c'est lui- 
même qui l'a faite. A force de parler des éternels 
ennemis de la société, à force de jeter l'épouvante 
dans les cœurs, on a persuadé à bon nombre des 
adhérents du parti que nous n'étions pas dans le 
meilleur des mondes possibles, et que si notre ordre 
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social était tellement menacé, il fallait bien qu'à 
part les mauvaises passions également inflammables 
dans tous les temps, il y eût pour cela quelque 
motif sérieux. Tandis que les obstinés et les aveugles 
continuaient à crier à tue-tête : au feu! au feu! 
d'autres, plus éclairés, songeaient à l'éteindre par 
dés moyens rationnels, et le premier de ces mojens 
était de faire de justes concessions à la question so- 
ciale, de chercher les remèdes, les solutions pos* 
sibes. Nous pourrions citer à l'appui de cette asser- 
tion deux articles remarquables de l'un des organes 
importants du couservatorisme où cette nouvelle 
tendance se fait jour; et dans le même recueil S nous 
trouvons un travail également remarquable qui va 
jusqu'où nous allons nous-mêmes, c'est-à-dire jus- 
qu'à proclamer l'insuffisance de la philosophie et 
des formes religieuses existantes. Permettez-nous 

de vous en citer quelques lignes. 

« Qui ne voit, sous Timpression de nos révolu- 

«^ tions récentes, combien l'état religieux aurait au- 

« jourd'hui ptus d'ensemble et d'ardeur, si l'Église 

» voulait y répondre, et si, en se conformant aux 

« traditions de sa primitive histoire, elle consentait 

« à marcher avec la pensée humaine? 

« En résunàé, le devoir qui incombe à notre 

« époque , exige des vertus dont elle semble avoir 

^ Jievue des deux numdks. 



¥ perdu Thabitude, il exige plus de simplicité et de 
« hardiesse intellectuelle ; plus de désintéressement 
« p<rfitique que nous ne sommes accoutumés à en 
« rencontrer dans notre société nouvelle. Ni le pays, 
41 ni l'université, ni TEglise ne nous fournissent 
^ ei) bien grand nombre les caractères fermes et 
t dévoués qui seraient nécessaires à une pareille 
« tâche. Si tant d esprits distingués, écrivains, bom- 
« mes d'État, philosophes, maîtres en ce moment 
« de Topinion confiante et prête à les suivre , émus 
tf de l'universel désir d'un grand progrès moral, 
« oubliant une bonne fois leur personnalité et leur 
« ambition , consentent à se vouer sans arrière-pen- 
« sée à l'œuvre de la restauration întellect«»elle et 
« morale du pays, il est impossible que cette' agita- 
it tion salutaire des bons esprits ne devienne pas fè> 
-€ conde autant que l'agitation des rues a été pé- 
« riileuse. Qu'ils n'en doutent point d'ailleurs, ils 
« trouveront des cœurs ouverts, ils seront appré- 
€ ciés ehesd lesr générations plus jeunes , qui , nûi»^ 
« sant à la vie politique et à l'ambilion , au milieu 
« des graves préoccurpations de la société nouvelle, 
« seront les soldats intrépides et dévoués de cette 
« grande prop^^nde. 

t< Il feiudrait désespérer de ce pays ec de la citi^ 
« lisation moderne , si elte n'avait pas la puissance 
«- de oonduire au but que nous cherchons » ei de 
ft' nous foiirnir une idée asses h^uDe pour suecé* 
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« der dans nos esprits à la royauté des Vieilles 
« croyances; mais , en définitive , à la vue de ce 
« travail latent qui se prépare, dans le sein de la 
« philosophie, et de ces efforts , quoique imparfaits, 
« de la science pour se frayer une route plus po- 
« pulaire et devenir plus forte en devenant plus 
« simple, je m'assure que du moins le péril est com- 
« pris, et que le pays veut avec sincérité s^affran- 
« chir de sa longue et triste indifférence. Nous en- 
« trons dès à présent dans une époque de luttes 
« plus sérieuses et plus élevées ; nous laissons de 
« côté les querelles vides et vaines des dernières 
« années, pour des préoccupations vraiment philo- 
« sophiques ; et si les hommes , écrivains et légis- 
« lateurs, ne font pas défaut aux circonstances, nous 
< sommes sur le chemin du plus grand des pro- 
r grès qu'il y ait à accomplir de nos jours , la con- 
« ciliâlion des divers principes de croyances et Té- 
<c tablissement d'une foi nouvelle sur les ruines du 
« scepticisme religieux et politique. » ( Revue des 
deux mondes^ du 7 mars 4849. ) 

De telles paroles, croyez-le bien, ne sont pas 
l'expression d'un sentiment qui ne soit qu'indivis 
duel. Elles donnent issue à bien des aspirations 
confuses que les leçons sévères des événements ont 
développées chez plusieuris. 

Messieurs, du déisme nous passons au socialisme. 
Si nous ne nous payions que de simples apparences, 
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nous serions tout à fait déçus en abordant sous ce 
point de vue nouveau ses diverses écoles^ En effet, 
il semble qu'elles soient moins que jamais portées à 
sortir de leurs idées particulières pour réaliser une 
rénovation religieuse. Mais on ne peut apprécier 
leur véritable situation morale alors qu'elles sont 
dans Tardeur d'une lutte passionnée ; elles opposent 
déii à défi. Ce n'est pas sur le mot violent échappé 
à un homme en colère que vous le jugerez. Si vous 
faites la part de l'excitation naturelle au moment 
présent, vous verrez qu'au fond il y a en elles plus 
de lassitude qu'on ne le croirait au premier abord. 
Et même plusieurs symptômes nous feraient espérer 
que bien des socialistes comprennent aujourd'hui 
qu'on ne peut se passer de la religion pour améliorer 
une société. Il y a au sein du socialisme des aspira- 
tions religieuses. Et d'abord lui-même , quoiqu'il 
fasse, renferme une aspiration religieuse. C'est en 
vain qu'il répudie la religion, qu'il la profane en la 
matérialisant : par le fait seul qu'il souhaite de 
réaliser dans les institutions sociales le principe de 
charité qu'il comprend si mal, qu'il altère si complè- 
tement, mais dont il a l'instinct, il procède du chris- 
tianisme. II fait bien tout ce qu'il peut pour effacer 
cette origine, et la plupart du temps il y réussit; 
mais le vœu , le désir pris dans la plus grande gé- 
néralité, dans ce qu'il a de généreux aux yeux de 
tous, n'eût pas même été formé dans un seul cœur 
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sansl'Éyâogile^du restevdan» le somsifismey ceite afd- 
piration a su s'exprimer chréiieantmen^. H est nne 
Àcole socialiste do&t nous n'avans pas pai4é jusqu'ici, 
parce qu'elle nous a semblé représmiter parfaitement 
ce côté moral et religieux au socialisme : c'est l'é- 
cole de M. Bûchez. 

Le système de M, Budiea est iacontestablement 
un système socialiste. Nous retrouvons chez lui cette 
préoccupation presque exclusive de Torganisation 
sociale 9 et aussi cette subordination de l'individu à 
la société qui caractérisent les systèntes socialistes. 
Mais en même temps, il fait dépendre du christia- 
nisme ou du développement de la vérité chrétienne 
parmi nous, tous les progrès de l'humanité. Voici 
en quelques mots, Ie& traits principaux de sa doc* 
trine. Chaque individu fait partie d'un ensemble, 
d' Un tout harmonique dcmt les lois règlent sa desti* 
née. Ete môme que notre globe est une fonction de 
l'univers travaillant à la réMi^tien du but assigné à 
l'univers lui-même, de même, chaque homme est 
une foaetion de l'humanité qui concourt à ses fins 
providentielles. Il est donc nécessaire que nous eon* 
naissions le but que l'humanité doit poursuivre pour 
que nous comprenions notre propre vocation. L'his- 
toire nous l'apprendra, car ce but, dans tous les 
temps, a été le même, et le passé peut nous pré* 
dire et nous raconter l'avenir. Or depuis les pre- 
miers ^urs jusqu'à maintenant, nous voyons l'hu^ 
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manite tendre toujours davantage à l'unité. L'orga- 
nisation de l'unité sociale, voilà quel est le terme 
de son développement» Nous n'avons que les mem-^ 
bres épara de l'humanité : 

Disgedi mènera pdetss. 

Un lien vivant doit les relier les uns aux autres 
et constituer la solidarité humaine. Les individus 
ne seront sauvés que par Tunité sociale. Jusqu'ici 
nous n'avons rien qui tranche fortement sur les sys- 
tèmes socialistes que nous connaissons. Mai$ M. Bû- 
chez s'en sépare nettement lorsqu'il indique le mode 
du développement de fhumanité. Le progrès pour 
lui n'est pas, comme pour M. Pierre Leroux, une 
simple évolution de nos pensées, un simple déploie- 
ment de nos forces naturelles : il a sa source dans la 
révélation immédiate de Dieu. Cette révélation est 
à la base de l'histoire du monde, et chaque époque 
repose sur une parole de Dieu. Il y a deux grandes 
périodes dans chacune. Dans la première, la parole 
divine est encore retentissante, elle éveille un pro-* 
fond écho dans le cceur des hommes; c'est un chant, 
c'est un hymne, c'est une puissance. On ne la dis- 
cute pas, on la subit. C'est la période de la synthèse. 
Dans la seconde période, l'homme ne se contente plus 
d'adorer le Verbe divin qui lui a été révélé : il brise l'en- 
veloppe, il l'examine, il le scrute et ce Verbe dessèche 
bientôt comme un fruit aux mains qui le pressent. 
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C'est Id période d'analyse, la période de décompo- 
sition; triste période où l'humanité, en proie au 
doute, à l'impuissance, erre d'incertitude en incer- 
titude, de scepticisme en scepticisme, de douleur en 
douleur, jusqu'à ce qu'un mot sacré ait inauguré 
une sj'nthèse nouvelle. Le christianisme, pour M. Bû- 
chez, est la synthèse par excellence; mais c'est une 
synthèse immense qui en renferme un grand nombre 
d'autres, et chacune de ces synthèses partielles ou 
de ces paroles divines doit avoir son jour, La plus 
vaste synthèse jusqu'ici a été la révolution française; 
c'est la vraie synthèse évangélique; mais l'analyse 
desséchante est venue bientôt lui enlever sa puis- 
sance. Nous sommes aujourd'hui en pleine analyse : 
les froides ombres du crépuscule tombent sur nous; 
nous marchons dans la nuit, dans l'isolement; notre 
état social est déplorable. M. Bûchez trouve de 
bien sombres couleurs pour le peindre. Ces ombres 
qui nous enveloppent ne disparaîtront pas d'elles- 
mêmes; nous ne ferons qu'entasser ténèbres sur té- 
nèbres tant que la lumière ne sera pas revenue d'en 
haut, tant que de la synthèse chrétienne ne se sera 
pas dégagée une synthèse nouvelle, fondant l'unité 
sociale et l'unité religieuse, soumettant l'individu à 
la société pour recevoir d'elfe paix et bonheur. 

Nous laisserons de côté. Messieurs, tout ce que 
nous aurions à eombattre dans ce système. A moitié 
socialiste, à moitié catholique, il tombe sous la cri* 
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tîque que nous nvons faite du socialisme et du ca- 
tholicisme; mais ce qui reste tout à fait en dehors 
d'elle, c'est ce besoin d'une rénovation religieuse 
dans le sens chrétien, c'est ce sentiment si vif et si 
profond de notre misère' sociale, c'est ce regard 
tourné en haut pour attendre du ciel notre déli- 
vrance, même pour la terre- Bien que le christia- 
nisme rtous apparaisse défiguré dans le système de 
M. Bûchez , bien que la conscience n'y soit pas sa- 
tisfaite comme dans toute doctrine humanitaire, ce 
besoin dé ciroire et d'asseoir sur une vérité divine 
l'édifice social que l'on veut construire, nous porte 
bien au delà du misérable empirisme auquel nous 
sommes habitués. Qui ne reconnaîtrait là une aspi- 
ration vers l'avenir que nous appelons? 

Messieurs, il s'est produit dans ces derniers temps 
une tendance analogue dai^s une école dont les prin- 
cipes nous ont paru bien contraires au christia- 
nisme, au sein du fouriérisme. Je ne parle pas ici 
de ces hommages rendus à l'Évangile avec une cer- 
taine aifectation par l'école sociétaire : ils ne sont pas 
plus sincères que les ménagements de l'éclectisme 
à l'égard de la religion. L'école fou riériste sait très 
bien que, aussi longtemps qu'elle substituera l'attrait 
au devoir, qu'elle fera tout reposer sur la passion , 
elle foulera aux pieds le principe essentiel du chris- 
tianisme. Libre à jelle de le combattre, de le battre 
en brèche; mais il ne lui est pas permis de se réclamer 

16 
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de celui qui dL été le grand martyr du devoir. Quelle 
audace ne faut-il pas pour mettre à l'ombre de sa 
croix 1 epicuréisine le p|us franc qui se puisse ima* 
giner? Ceux qui commettent ce sacrilège n'oqt s^ns 
doute jamais vu le Christ que sur ces croix d'ébèq€| 
ou d'or qui spqt l'ornement d'une sacristie. S'ils 
Tav^î^i^^ contemplé tel qu'il est dans l'Évangile, 
sous les épines qui le déchirent, le front couvert 
d'une sueur de sang, ils auraient reconnu en lui 
l'homme de Couleur et de devoir, c'est-à-dire 1^. p(^s 
grand enneqii de la philosophie voluptueuse qu'on 
voudrait faire passer çqqs son nom. Jéçus-Ghrist 
précurseur de Fourier l est-il pos§i))le de pQrtçr plug 
loin ou riijnorance ou le ipépriç de l'histoire ? Eh 
bien, nous sayons de squrce certain^ qqe dans 
cette même école, il y a ui) trayajl d'éipanqipation 
qtii pousse plusieurs de ses disciples vçrs le çMÎSt 
tianisme. Il y a quelques mois à peine un livre a 
paru , fruit de longues études, écrit avec taleqt, sia 
rattachant au fouriérisme pour tout ce qui touch^ 
à Torganisation sociale, et cependan|; portant unq 
empreinte évangélique qu'on ne salerait méconnaître. 
Ce livre est intitulé : Esquisse d'une science morde, par 
Alphonse Gilliot. La naanière dont il ^ été accueilli, 
la sympathie qu'il a rencontrée auprès d'un grand 
nombre de phalanslëriens, nous montre (Juçce n'est 
pas une manifestation isolée. L'auteur rejette ouver* 
tement le matérialisme socialiste. II admet que Je 
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malheur de rhumaniié vieni d'une chute morale , 

■ 

et il voit cette chute dans la prédominance de la 
passion sur la conscience , de Tattraît sur le devoir. 
Il ne pense pas qu'une simple manifestation sociale 

m 

suffise pour rétablir Thomme dans sa condition nor* 
maie. Il reconnaît la néx^essité d'une rédemption; 

elle seule pour lui est le point de départ de toute 

•I 

organisation sociale. 

a La préoccupation principale, dit M. Gilliot, la 
« mission fondamentale du christianisme est de faire 
« cesser la cause radicale et première du mal , avec 
« laquelle toutes les autres disparaîtront, et le bien 
« paraîtra dans toutes les phases de la destinée hu- 
c maine: cette cause, c'est l'interruption du rap- 
« port de l'honjme avec Dieu. C'est dans ce sens 
« qu'il faut entendre ces paroles de l'Évangile : 
« Cherchez d'abord le royaume des Cieux et sa jus- 
te tice, et le reste vous sera donné en surcroît, » et 
« non dans celui qu'on veut leur donner de nos 
« jours, qu'il faut d'abord commencer par réclamer 
« sur cette terre la satisfaction des intérêts indivi- 
« duels et matériels ; que ceux-ci satisfaits, le pro- 
« grès moral et religieux s'accomplirait comme con- 
« séquence immédiate. Ceux-là comprennent à con- 
« tre-sens l'œuvre de la réintégration. Leur systè- 
<x me, entonnant, même momentanément, aux in- 
« térêts matériels et par suite aux sentiments infé- 
V rieurs, ^me trop grande importance, est précisé- 
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« ment contraire à Tesprit du christianisme et se- 
« rait des plus pernicieux en ce qu'il tiendrait à 
« nous retenir indéfiniment dans le matérialisme 
« et dans la déchéance dont le divin Sauveur est 
« venu nous tirer. La tâche la plus importante et 
« la plus pressante de Tœuvre de la réintégration 
« sera le rétablissement préalable de Tunion avec 
« Dieu^ de Tunité religieuse, ou le triomphe définitif 
« et complet du christianisme sur toute la terre. 
« Non pas que nous condamnions les efforts de ceux 
« qui s'occupent sincèrement de l'amélioration du * 
« sort matériel des masses ; mais nous disons seule- 
« ment que, en dehors de Tesprit du christianisme, 
» tous les efforts qu'on a tentés et qu'on tentera 
« pour l'amélioration du sort matériel des masses 
« sont demeurés et demeureront stériles et quel- 
« quefois même nuisibles. Il faut, selon nous, que 
« 1 œuvre de rénovation industrielle, pour qu'elle 
« devienne efficace, soit sanctifiée par son but reli- 

■ 

« gieux et qu'elle se rattache comme une des roues 
« au char de la rénovation universelle par le chris- 
« tianisme ^ » 

N'est-ce pas précisément ce que nous avons tant 
de fois répété? C'est un précieux encouragement 
pour nous et une preuve nouvelle que notre attente 
ne sera pas trompée. 

1 Esquisse tl'uii« seience morale. Physiologie du sentiment Tome I, 

page 159 — 160. 
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M. Gilliot, comme M. Bûchez, ne dislingue pas le 
christianisme du catholicisme ; le terme de leur as- 
piration est le catholicisme mieux compris, mieux 
pratiqué. L'un et l'autre rêvent l'unité universelle 
au temporel comme au spirituel, sous la bénédic- 
tion et l'autorité papale. Il est intéressant de remar*- 
quer que les tendances religieuses dans le socia- 
lisme aboutissent tout naturellement au catholi- 
cisme ; c'est une confirmation de la thèse que nous 
avons soutenue qu'il est le socialisme religieux. 
Mais lui-même n'a-t-il pas aussi son aspiration? tan- 
dis qu'on aspire à lui, n'aspiret-il pas à autre 
chose? C'est ce qu'il nous faut rechercher si nous 
voulons arriver à l'aspiration définitive, véritable, 
qui est au fond de toutes les autres. 

D'abord l'unité du catholicisme nous paraît plus 
que jamais une illusion. L'Église catholique pré- 
tend avoir hérité de cette robe du Christ qui était 
sans couture; mais il faut qu'elle en dispose habi- 
lement les plis pour qu'on ne voie pas ses déchi- 
. rures nombreuses. La moindre commotion révèle 
les divisions, les schismes latents que d'ordinaire 
elle dérobe à nos yeux. Savezvous ce qui jusqu'à 
présent a sauvé les apparences? c'est la préoccupa- 
tion presque exclusive de ce que nous pouvons ap- 
peler les affaires. La politique du catholicisme a 
sauvé sa théologie; se jetant dans une activité toute 
pratique, tout extérieure, s'efforçant de garder ou 
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de conquérir une position avantageuse dans les di- 
vers pays où il est implanté, il a détourné par là 
Tesprit de ses adeptes de la spéculation ; et nous ne 
parlons pas de la spéculation philosophique : non, 
nous parlons de la spéculation dans les limites de 
l'orthodoxie. Même celle-là eût été un grave péril 
pour lui; elle eût manifesté au grand jour les di- 
vergences de vue qui s'abritent à son ombre. Ainsi, 
il ne saurait être trop reconnaissant en France en- 
vers l'université qui a excité tant de dévotes colères 
de sa part. Cette querelle, qui a occupé la pensée 
d'un si grand nombre de fidèles, lui a épargné beau- 
coup d'embarras. Si toutes les forces qui ont été 
dépensées à anathématiser la philosophie officielle 
eussent été portées sur la théologie, où en serait-il 
maintenant? Bien des hérésies secrètes eussent 
trouvé leur formule, bien des tendances dange- 
reuses pour lui se fussent hautement produites. 
Mais ces hérésies n'en subsistent pas moins sans 
qu'elles sachent elles-mêmes à quel point elles font 
dissidence. Supposons un moment que la parole est 
accordée de nouveau aux diverses fractions de l'É- 
glise catholique et qu'un concile général est assem- 
blé, nous entendons un concile sérieux et non pas 
une de ces assemblées partielles sans convocations 
officielles, où ne se rendent que ceux qui, déjà, 
sont du même avis. Nous sommes assurés que dans 
ce parlement ecclésiastique il y aura autant d'orages 
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que dans rassemblée polili(|ue la plus tumultueuse. 
Des partis aussi tranchés, aussi difiicilement rècon- 
ciliables s'y dessineront dès le premier jour. 

Mettons de céié ces églises nombreuses qui, de- 
puis quelques années ont ouvertement répudié le 
catholicisme orthodoxe en Allemagne. Nous admet- 
tons qu'elles n'auraient pas droit à se faire représen- 
ter ; leur défection n'en est ^as m'éiVis un fait con- 
sidérable. Il est une chose que les catholiques doi- 
vent concéder : ce concile ne pourrait î)lus être au • 
jourd'hui comme il y a trois siècles une asserr.- 
blée aristôcra'tîque composée uniquement dés grands 
dignitaires du clergé. L'influence démocratique est 
trop puissante sur les 'esprits pour que cela fût pos- 
sible. Lé tiers état du clergé y prendrait nééessaire- 
nbent place, et quelque précaution qu'on ait prise 
pour le tenir eh tutelle, pour le tyranniser, on ver- 
rait tout ce qui s'est aniàssé de cMèVe, dHndignalion, 
de désir d'affranchissement dans ^on sein, le cahier 
dès charges qu'il lirait ferait dressefr lès cheveux à 
ceux qui le croient doèile parce qu'il est muet. Sans 
iSôute, il y a dans ses rangs beaucoup de ces prêtres 
modèles qui n'ont 'pu secofuer le jdug qxii pèse sur 
leur pensée depuis le séminaii^e; mais d'autre^ l'ont 
dès longtemps brisé, et cèdk-lfà deiharidéraiofit i 
coup sûr le bôuleverâeraent de la hiérarchie catho- 
lique. Beaucoup Iraient jusqu'à voulbir faire repo- 
ser l'autorité sur l'élection, non pas dû peuple de 
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TÉglise, ce serait abandonner tout à fait le catholi- 
cisme, mais sur l'élection du clergé tout entier. 
Voilà déjà une tendance à TaiTi anchissement qui in- 
quiéterait singulièrement les pères du concile ! On 
nous dira peut-être que, s'il en était ainsi, on s'en 
apercevrait déjà, on entendrait des réclapiations 
énergiques. On n'entend pas les plaintes du bas 
clergé. — On ne les entend pas ? cette objection 
a mauvaise grâce danç la bouche des défenseurs et 
peut-être des privilégiés de la hiérarchie catholique. 
On ne les entend pas! je le crois bien, vous trouvez 
le moyen de leur mettre un bâillon sur les lèvres. 
Ne sufflt-il pas d'un mot, d'une plainte, pour que, 
sans contrôle, le prêtre le plus zélé soit chassé 
par son évoque ? — On ne les entend pas 1 mais 
quand ils auraient parlé, il n'y aurait plus pour 
eux un morceau de pain! Vous les tenez jpar la 
faim et vous avez le courage de vous applaudir de 
leur silence ! Qu'on leur garantisse seulement l'exis- 
tence, et vous verrez s'ils se tairont et s'ils suppor- 
teront encore longtemps la servitude dans laquelle 
vous les retenez sans pitié. Nous savons par des faits 
positifs que le clergé inférieur est travaillé par des 
désirs d'émancipation, Premier et grave embarras 
pour le concile. Et ne croyez pas qu'il sortit de 
toute difficulté en excluant, s'il était possible, ces 
plaignants incommodes; à supposer que les évêques 
et les docteu^rs illustres se trouvassent seuls en pré- 
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sence, ils ne parviendraient pa$ à s'entendre. Poui^- 
quoi ? parce que là encore, nous trouverions le parti 
du passé et le parti de l'avenir. 

Nous ne pouvons mentionner tous les ouvrages 
qui le prouveraient. Il nous suffira, pour l'établir, de 
vous citer deux livres , des plus récents , publiés en 
France depuis un an, et qui, sur les points de théo- 
logie les plus contestés, sont en complète dissi- 
dence; et veuillez remarquer que l'un et l'autre sont 
catholiques, acceptés par des catholiques. S'il est 
un dogme essentiel pour le catholicisme, c'est bien 
celui de la tradition. Eh bien ! tandis qu'un illustre 
théologien, M. Henri Klée, dont on vient de tra- 
duire l'histoire des dogmes \ prétend, de la manière 
la plus positive, et s'attache à prouver que la tradi- 
tion catholique est immuable; que depuis le pre- 
mier jour du christianisme jusqu'à maintenant, il 
n'y a pas eu dans la formule dogmatique le moindre 
changement; un autre théologien , un néophyte qui 
a été accueilli avec enthousiasme, dont on a égale- 
ment traduit l'ouvrage le plus important*, M. New- 
mann, soutient précisément le contraire. D'après 
lui, il y a eu un développement pour la doctrine 
chrétienne , elle s'est successivement accrue de 



^ Manuel de l'Histoire des dogmes , par Henri Klée , traduit de l'alle- 
mand par Fabbé P. H. Mabire. 1849. 

* Histoire du développement^ de là doctrine chrétienne ^ par J. H. New- 
IUHii(\^ ouvrage traduit par Joies Gondon. 1815. . 
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dogmes divers; la doctrine de l'episcopat , entre 
autres, h*a été constituée que deux siècles après 
Jésus-Christ. Voilà deux affirmations contradictoi- 
res : d'un côté la négation du progrèé dogmatique, 
de l'autre son acceptation. Gomment voulez-vous 
accorder deux systèmes aussi opposés? Voilà, certes, 
une droite et une gauche aussi distinctes qae pos- 
sible. Et nous pourrions multiplier les preuves... 
Ëst-il bien sûr que M. Bautain et son école ne 
seraient pas tentés d'expliquer de nouveau leur 
soumission devant l'Église assemblée ? Gomment 
inettriôz-vous l'harmonie entre M. Gioberti , l'irré- 
conciliable ennemi des jésuites , et M. de Monta- 
lembert, leur fervent défenseut? N<JùS ne donne- 
rions pas deux séances à ce concile pour que les évo- 
ques ultramontaîns fissent tous leurs efforts pour le 
dissoudre. Ils verraient bien qu'il n'y a qu'un inoyen 
de salut pour leur Église : c'est de ne jamais f)ro- 
duire son dogme, et ils se hâteraient d'envelopper 
leur momie des bandelettes sacrées de peur de la 
voir tomber en poussière. 

Que parlons-nous de cohcilè? Ge n'est pas néces- 
saire pour que l'école de Tavenit et l'école du passé 
se séparent ouvertement. Dans des jours comme 
ceux-ci les réticences et les longs ambages sont hors 
de saison. Aussi y a l-îl eu parmi nous rupture écla- 
tante entre les deux écoles, sinon pour le dog- 
me, du moins pour la conception générale des cho* 
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ses humaines qui en découle. D'une part, nous 
avons vu le vieux catholicisme retrouver sa haine 
invétérée contre la démocratie, et, d'une autre part, 
une jeune école essayer de la réconcilier avec le 
dogme catholique et épouser sa cause avec une 
courageuse franchise. Un journal a, pendant quel- 
que temps, été Torgane de ce parti. VÈre nouvelle 
nous a donné le spectacle tout nouveau, dans le 
catholicisme, d'un libéralisme hardi sans aucune 
feinte, acceptant franchement la question sociale. 
Les rédacteurs éminents de cette feuille, qui a passé 
depuis en d'autres mains et qui vient de cesser de 
paraître tout à fait, reconnaissaient hautement la 

nécessité d'une rénovation sociale. Us voulaient, 

' • • • ■ 

eux aussi, que le principe de charité fût mieux réa- 
lisé dans les institutions, et l'un d'eux , représeh- 
tant du peuple, M. Arnaud, de l'Ariége, a porté à 
la tribune nationale ces généreuses convictions avec 
une réelle éloquence. Leur pensée dominante est 
que le christianisme, encore assimilé par eux au 
catholicisme, doit prendre une place toute nouvelle 
dans l'organisation de la société, en réformer les 
abus et fonder la démocratie véritable. Us limitent 
encore la rénovation qui nous est nécessaire à l'ordre 
politique; mais ce besoin impérieux de mettre d*ac' 
cord le catholicisme et la démocratie, est une aspi- 
ration vers cet avenir où la formule religieuse assou- 
plie pourra contenir la vie moderne et la modeler 



252 JEUNE ÉCOLE CATHOLIQUE EN THÉOLOGIE. 

chrétiennement dans ses traits essentiels. Et la 
répulsion énergique que celte jeune école a ren- 
contrée dans les rangs des défenseurs du catho- 
licisme immobile, suffît pour nous montrer son 
importance. Elle a été attaquée avec une aigreur 
mal dissimulée; on a mis de Tacharnement à la 
poursuivre, elle a été l'objet de plusieurs mande- 
ments peu charitables ; elle a été dénoncée comme 
dangereuse par le chef même du parti politique qui 
a le catholicisme pour drapeau. Dangereuse, elle 
lest certainement, et ceux qui veulent maintenir le 
dogme catholique ont raison de la combattre. 11 est 
évident que dans un temps plus ou moins éloigné 
elle doit porter hors de Torthodoxie , au nom même 
de cette solidarité étroite qui existe entre le dogme 
catholique et l'ancien droit social. C'est en vain que, 
pour justifier leur libéralisme, les anciens rédacteurs 
de YÈre nouvelle citaient des lambeaux de tradition 
catholique : l'ensemble de cette tradition est contre 
eux; ils auront beau faire, leur tendance déborde le 
vieux catholicisme, et s'ils ne font pas acte de soumis- 
sion, ils iront bientôt plus loin qu'ils ne pensent. 
Les rédacteurs de VÈre nouvelle admettent la dé- 
mocratie avec toutes ses conséquences. Ils ébran- 
lent fortement le principe d'autorité au temporel; 
de la à l'ébranler au spirituel, il n'y a qu'un pas; 
ce pas, on l'a fait à côté d'eux. C'est précisément 
ce principe d'autorité que les théologiens catholi- 
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ques avancés ébranlentl Le système de M. Newmonn, 
auquel nous avons fait allusion, lui porte un rude 
coup avec son principe du développement de la 
doctrine catholique. Mais on pourrait dire que, 
comme ancien protestant, il a de fâcheuses rémi- 
niscences. Prenons donc un théologien dés long- 
temps connu. Mœhler, dians sa Symbolique, livre 
également traduit en français, et approuvé par le 
haut clergé, Mœhler donne au catholicisme un fon- 
dement qui n'est guère catholique. Pour lui la tra- 
dition de rÉglise est à toutes les époques l'écho 
du sentiment chrétien général, du sentiment chré- 
tien de l'Église. Elle n'est plus une simple lettre 
morte, le parchemin où les droits de l'autorité ec- 
clésiastique sont gravés ; non , elle a son point de 
départ dans la conscience chrétienne. Mœhler trouve 
bien moyen d'asseoir sur ce principe tout le dogme 
catholique; mais avouez que l'édifice pèche par la 
base. Si la conscience chrétienne est la source de 
la tradition et de l'autorité, il est évident qu'elle 
demeure au dessus de cette tradition et de cette au- 
torité, et elle pourrait bien quelque jour abroger 
l'une et l'autre. 

M. Gioberti a été plus foin encore que Mœhler. 
Pour lui l'objet de notre connaissance, de notre foi, 
est ce qu'il appelle Yidée, L'idée pour lui, c'est la 
vérité éternelle et absolue, telle qu'elle apparaît à l'm- 
tuition de Chomme, Eh bien ! cette idée, qui n'est 
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que la vérité éternelle et absolue^ n'est point une 
image, ni une forme imprimée dans l'esprit, mais 
l'objet qui apparaît à Vintuition (Introduction à l'étude 
de la philosophie, page 254). L'idée est l'objet im- 
médiat de la pensée et de la connaissance : doqc on 
ne peut assigner d'autre origine à l'idée par rap- 
port à nous, que l'origine de V^^rcice même de Tin- 
telligence (page 254). 

M. Gioberti, comme M. Mœhler, prétend prouver 
que tout le dogme catholique rentre dans l'idée. Peu 
importe, l'esprit même de ce dogme n'y rentre pas. 
L'homme n'est plus la chose de l'Église. Il y a entre 
son âme et la vérité une relation originelle, il y a en 
lui une parcelle de la Divinité. Le catholicisme tombe 
sous le pouvoir de la conscience chrétienne; c'est 
comme une royauté qui n'est plus de droit divin, im- 
posée d'en haut, mais qui dépend du suffrage uni- 
versel. 

Chose remarquable ! l'up des rédacteurs les plus 
éminents de l'ancienne Ère nomelle, le seul qui fût 
proprenTent théologien , en est venu au même ré- 
sultat dogmatique : « La raison humaine, a-t-il écrit 
« (Correspondant, torne XI, p. 61, 68), est un écou- 
« leinent de cette éternelle et intelligible lumière 
« qui éclaire Dieu lui-même, qui est Dieu lui-mêm^, 
« une participation aux idées éternelles, une union 
c directe et immédiate de Tintelligence avec les 
« concepts divins. » 
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Nous souscrivons tou( à fait au jugement qu'un 
catholique strictement orthodoxe porte sur ces (pa- 
roles : « On comprend que , lancé daçs cette voie, 
« M. Maret n'a pas dit son 46rn^er n^ot. Ay^ les 
« tendances de VÈtçe nouvelle, nofis ne somipes pa^ 
« au bout. \# 

Quand le même écrivain s'écrie* ; la croyance que 
|a vérité est un rayon de Dieu epvoyé sur la terre sup^ 
priine la règle féroce, positjve et seule vraie et histq- 
riq^e de la traditiqn divine extérieure pour mettre ^ 
la place la révélatioi| divjn^ intérieure, il qe sg 
trompe pas. Lç vieux catholicisme est complètement 
cjcpassé par la jeunp écold tbéolpgique dont noqs 
avons parlé. Elle s'éloigne d'un pas rapide du dogmfi 
dq concile de Trente. Elle est en marchee vers 1'^- 
venir comme toutes les autres doctrines, et l'avenir 
ne sera ni la restauration de la servitude du pa^sé , 
ni le code du rationalisme déiste 

Messieurs, ne croyez pas que nous voulions dé^ 
tourner au profit (du protestantisme cette aspiration ; 
elle remonte plus hî^ut et nous ne cherchons pojni 
à l'arrêter en chemin. D'ailleurs, nous trouvons 
dans le catholicisme une ligne qui n'a }>esoin que 
d'être prolongée pour atteindre au terme de toutes 
ces aspirations, c'est la ligne tracée par la peqsée 

1 Annales de la philosophie chrétienne ^ t. XIX, février 1849, n* 110, 
pag. 24. 
* Idem , mdDie numéro, p. 150. 
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de Pascal. Là, Messieurs, là est l'avenir! Pascal en 
est le glorieux précurseur. Nous ne vous disons donc 
point : Passez par Luther ou par Calvin, mais re- 
venez à Pascal pour mieux revenir à Jésus-Christ. 
Revenez à Pascal, car en revenant à lui vous revien- 
drez à cette religion libre, personnelle, s'affranchis- 
sant de l'autorité extérieure, en dehors de laquelle 
le principe de charité est irréalisable. Relisez ses 
admirables fragments qui nous ont été rendus com- 
me le tableau d'un grand maître dont on a ravivé 
les couleurs pâlies. Relisez ce livre des Pensées, 
confidences de cette âme profonde et passionnée, 
et vous y trouverez, au lieu de ce scepticisme qu'une 
critique frivole en ce point a voulu y voir, ce 
christianisme puissant qui ne repose pas sur les 
canons d'un concile, imposé sous peine d'excom- 
munication par la contrainte et la "violence, mais 
qui repose sur ce qu'il y a de plus profond, de plus 
intime dans notre cœur. Il n'y a plus rien désormais 
entré nous et Dieu, plus rien que nos misères et les 
débris de nos grandeurs premières. Pascal ne les 
peint en traits si saisissants que parce que les unes 
et les autres nous poussent également dans les 
bras du Sauveur. La foi jaillissant de notre cœur 
ému remonte directement à Dieu sans passer par 
l'homme; avec Pascal nous sommes dans la voie 
de la liberté. 

Le protestantisme n'est pas resté en arrière dans 
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cette œuvre d'^ffranchissanent ; son principe était 
un principe de progrès et de mouTement. Aussi, 
dés le premier temps de la Réfcn^me» a-t-il été tra*^ 
vaille extérieurement; toutefois il ne Ta jamais été 
comme aujourd'hui. On sent généralement , dans 
les églises protestantes, qu'on est arrivé à Tun de 
ces moments où Ton doit reprendre un élan^ nou« 
veau. Sans do^ite, ce catholicisme protestant dont 
nous avons parlé, et qui substitue une tradition 
nouvelle à rancienne, n'a pas encore complète* 
ment disparu ; il n'en est que trop encore qui ont 
pour la formule dogmatique de la Réforme le 
même respect que pour la vérité qu'elle expri- 
me, et qui n'admettent pas qu'on puisse comprendre 
mjeux et plus intimement le christianisme. Mais 
néa^moin$, sous les secousses répétées des évé* 
nemepts, sous l'influence des avertissements solen- 
nels que Dieii nouj» donne , un grand é))ranle^; 
ment a été produit dans les esprits. Bien des 
croyants fervents sentent le besoin, non pas d'une 
foi nouvelle, mais d'une intelligence plus profonde 
et plus simple de l'Évangile; ils attendent avec nous 
une rénovation religieuse dans un sens strictement 
chrétien ; et, comme nous l'avons dit au début de 
ces entretiens, cette rénovation, d'après eux, doit 
tendre à raviver le principe de chsgrité. Au-dessus 
des deux tendances extrêmes qui se sont produites 
jusqu'ici, l'une sacrifiant Dieu à l'homme, le Créa- 

17 



teur à la créature, la lendaiieé idolâtre, pâtttliélstè; 
pélagienne, catholique, ot Tautre anéâiitisâaM !a' 
liberté humaine et né laiséaut debout qu'une loi et 
qu'un décret/ la tendance du caNiniismë outré, ils 
con^ivént une tendance supérieure qiii doit inon-' 
trèr rharxnonie inftâ^ieure et proifondé es^îstànt entre 
notre conscience et rÉvan^lè. Tandis qu'on a trop' 
longtemps crû qtte le christianisme apparaissait 
dans la Vie de Thomtoe soUdàinehierit, comme uii' 
coupi d'État de la grtice en quelque sorte, sans pré- 
cédent, sans autre rapport avec 'nôtre être mbraF 
qile cdui qui s'établit tout d'un feoùji màgiqufe'mérit , 
beaucoup pensent aujouriJ'hui qu'il répond au vœu' 
secret de l'àme humaine. L*apolôgiè de la religion 
divine ne s'appuie pluâèant duk* tel Mt extérieur que 
sur ce grand fait moral que toute âme hùmaihé a 
besoin du christianisme, et; quiand elle ne lé ré" 
pousse pas, troTïve en lui une vie' nouvelle déVelbp-- 
paût toutes sestaculléSf en les puriflanÉ. C*està feire" 
ressortir cet accord de ce que nous t)dûvclns àp^ié-* 
1er l'élément" divin et' l'élément huràaîh dans le" 
christianîsme, dans la Jjèrsbrine du Christ, dans la'" 
lettre même du document sacré et daiis toutes les' 
doctrines qui en découlent, que la' spéculation chré- 
tienne s'est attachée. 

L'Alleniagiïe nous ^ devancés dès longtemps dans 
cette voie. En oppoéitîon à la philosophie panthéiste 
qui y compte tant de disciples, urte théologie chré-' 
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tienne, pleine d*|iumilité et de liberté, s'y est déve- 
loppée: et tandis que le célèbre Strauss consacrait 

> r » f • 

sa science et son immense talent à faire du Christ 
un mythe insaisissable, les Néander, les Nitsch, les 
Julius MûUer, les Dorner, les Tholuck, le mop- 
traient dans la plénitude de sa vie divine et hu- 
maine, et, pour que nous Tadorassions mieux, sou- 

r 

levaient le voile des traditions. 

.'.••• •■ > '' ' " 

Parmi nous, le protestantisme, desséché par un 
froid rationalisme, s'est ranimé il y a trente ans; 
d'abord on a voulu le ramener à la formule dogma- 
tique de la Réforme, mais la vie nouvelle ne s'y 6st 
renfermée^ que pour la dilater. Un homme surtout 
a travaillé à oet épanouissement de la foi chré- 
tienne qui n'était que le jet d'une vie intérieure 
plus puissante et plus libre. Cet homme, peu connu 
parce qu il a pris soin de cacher son nom autant 
que d'autres s'efforcent de le faire retentir , a été 
l'un des plus grands esprits du temps. L'influence 
de Yinet a été immense sur tcms ceux (jui l'ont 
connu: il a vraiment été le Jean Huss ou le 
Wicleff de la rénovation religieuse ; il Ta comme 
greffée d'une main délicate sur la foi ancienne. 
C'est de ses écrits débordants de charité^ riches 
de pensées exprimées dans le style le plus sim- 
ple , le plus nuancé et quelquefois le plus bril- 
lant, que cette harmonie profonde entre le christia- 
nisme et l'homme est admirablement montrée. Nous 
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ne saurions trop en recommander la lecture à ceux 
qui soupirent après la vérité sans la connaître en^ 
core, car ils ne pourraient trouver un guide plus af- 
féctueuxy plus sympathique, plus sûr, pour les con- 
duire à la lumière. 

Il est un côté de Tœuvre de Viiiet qui n'a pas été 
suffisamment compris, c'est la revendication éner- 
gique qu il a toujours faite des droits de la con- 
science. Depuis ses premiers écrits jusqu'aux der* 
niers sortis de sa plume, on peut dire qu'il n'a cessé 
de travailler à l'affranchir, à la dégager des liens de 
la tradition, et à proclamer son indépendance vis«à^ 
vis de la société civile et religieuse. Il a été suivi 
dans cette voie par un nombre toujours plus consi- 
dérable de chrétiens, qui, à son exemple, se sont ef- 
forcés et s'efforcent encore de consacrer les droits 
de l'individualité menacés par le reste de catholi- 
cisme que le protestantisme a conservé. Beaucoup 
de ceux qui ont prêté le concours de leurs sympa- 
thies et de leur activité à cette caqse si belle et si 
peu comprise ne croyaient pas travailler à un dé- 
veloppement de la pensée religieuse; et pourtant 
ils contribuaient largement a le préparer. Nous l'a- 
vons dit, la conscience individuelle n'est respectée 
que quand on reconnaît quelque chose de Dieu dans 
l'homme, que si l'on voit dans son salut un fait 
moral et non fatal. Alors seulement il est important 
de sauvegarder la liberté et la sincérité de ses dé- 
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terminations morales^ parce qu'alors seulement elles 
ont une valeur réelle. Aussi un mouvement qui a 
pu paraître d'abord exclusivement ecclésiastique, 
tendra-t-il bientôt à devenir un mouvement de ré- 
fornie doctrinale. 

Du reste, dans les cadres officiels du protestan- 
tisme reconnu par l'État, nous retrouvons aussi 
cet élargissement de la pensée religieuse; et quand 
le plus éloquent de ses prédicateurs, M. A, Mo- 
nod, inaugurant ses prédications dans cette ville, 
appelait de ses vœux une Église où, sous la parole 
écrite, apparaîtrait davantage la parole vivante, il 
ne demandait pas autre chose que ce que nous 
demandons nous-mêmes. Nous citerons à l'appui 
de cette assertion un fragment du plus récent de ses 

e 

discours publiés : 

« Si l'ébranlement politique prend son poyit de 
« départ dans l'ébranlement social, l'ébranlement 
« social, à son tour, se rattache à l'ébranlement 
« de la société religieuse, à l'ébranlement ecclésias- 
« tique. Ni les pouvoirs publics ne seraient si tour- 
« mentes, ni les bases deia société si remuées, si 
« l'Église de Jésus-Christ accomplissait , auprès de 
« l'État et de la famille, sa mission d'ordre et de ré- 
«génération. Mais cet ordre, cette régénération, 
« comment l'Église les apporterait-elle aux autres, 
« quand elle en esta les chercher pour elle-même? 
< Elle n'est point à la hauteur de sa vocation , cha- 
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« cuD le lui reproche, elle-même en a le sentiment; 

« mais comment s'y placera-t>elle? Nul ne sait le 

* 

« lui dire; et ce secret semble réservé pour une 
« Eglise à venir , et après laquelle soupirent les eur 
« fants de Dieu disséminés dans toutes les com*- 
« munions chrétiennes, pour ne pas dire, après 
c laquelle soupire le genre humain, qui pressent 
« sa délivrance dans celle de TÉglise. Les hommes 
« croyants eux-mêmes éprouvent le besoin de re- 
« voir les bases de leur foi. » ( Les fondements ren- 
« versés T^ par A. Monod; second discours^ pages iO, 
55 et 56. ) 

Ainsi le protestantisme comme le catholicisme, le 
catholicisme comme le socialisme, et même le déisme, 
toutes ces tendances diverses aspirent vers l'avenir, 
et de tous les côtés les regards se tournent vers l'O- 
rient,, pour y chercher l'étoile qui doit nous con- 
duire Vers le Christ. 

Qu'est-ce qui empêche donc cette aspiration 
universelle d'être immédiatement féconde? Pour- 
quoi restons -nous renfermés dans les mêmes 
formes, également isolés les uns des autres, et 
ne marchant pas résolument vers l'avenir? Ah! 
sans, doute, il y a en nous une paresse morale déso- 
lante. Nous aimons mieux suivre le courant de nos 
habitudes religieuses ou philosophiques qui nous 
porte inquiets, soucieux^ mécontents,, que de le re- 

\ ' ' à. ^ é .J \ X • .'• '\ * l , 
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laoïiter, qufiiid cet effort pourr^^it nous, jsauver h Et 
nous restons là gémissant de ce. que la, vérité nous 
fuit, tandis que. c'j^st nous qjiija^ fuyons,, iio]us qui ne 
voulons pas prendre la peine de la chercher! 
Mais ce n'çst p^s le seu^obstaple qui s oppose à notre 
développ^q^ent tiel^gieux. jN^otre société est organisée 
de manière à rpntr^yer.. On. dirait que,. d'avance» on 
a pris des ga^s^nties coptr^.lui; pn aurait voulu 
lô rendre impossible , on aurait vjpulu nous f^ndam- 
ner à rimmobilité, qu'on n'aurait pu.p;iieux faire. 
Qu'a-tHoa fs^it? ,0n a uni à VÉltsA les diverse^ formes 
religieuses e:p,$ta9tes; cin ^n a fait qu^ue chose 
d officiel ^qpi e^t çntreu^nu comme mie admini&tm- 
tion« Ell€^S9nt.9S9Urées, soutenues,, parje gouverne*, 
iqf^nt 4m>^ys- C'est ea vaîn qu'une forjne religieuse 
yi^Uit, iQ'iesten y^jtiKi que nous reconnaissoiis.en ûlle 
uçe arriére js'iQpposaat à^nos progrès^ celte bairi;ière 
reste .d^yapt, xiqu$ comme ;UO0.muraiUle iaficaachJissa- 
Ue^ Lei^ lorog^s r^UgieMses nedépèn<]|eal pas/les; con* 
viçti((>ns.ide leurs adhérents, mais /dles puisent à la 
ao^cei,de Timpôt. {Iln'y à^ldnc pas correspondance 
Wtre leur situation.extérieiire^t Içur situation iiilé* 
cieure. .Peu. importe qu^çlles perdent toute vitalité 
morale, d^es. subsisteront toujours, galvanisées par 
un pouvoir étranger. I Oui '/ il se pbui*rait que certai- 
nes formes religieuses ne: fussent plus qXié^dës ca- 
davres, pfkrce qne le i^hristiamsme se serait retiré 
d'ailes , et nous devrions néanmoins , g&rder <:es ca* 
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davres de par l'État , et ils seraient aussi splendide- 
ment vêtus que si l'esprit les animait! 

Le catholicisme et le protestantisme actuels nous 
ont paru insuffisants et incapables de régénérer no- 
tre société : notre plus grand intérêt serait donc 
qu'ils disparussent pour céder la place à un chris- 
tianisme plus vivant, plus divin. S'ils dépendaient 
uniquement de leurs adeptes, quand ces adeptes di- 
minueraient, ils s'affaibliraient en proportion , et le 
moment pourrait venir où ils disparaîtraient tout à 
fait. Ce moment n'arrivera jamais, tant qu'ils vivront 
du budget et non pas de nos adhésions. Malgré le 
détachement des populations, malgré l'incrédulité 
des classes élevées, malgré le sentiment si général 
parmi nous de son impuissance, le catholicisme 
n'en garde pas moins tous ses temples, toutes ses 
pompes, toutes ses gloires extérieures. Malgré ses 
divisions intérieures, malgré ses négations, malgré 
tous les droits qu'il aurait à mourir, le protestan- 
tisme officiel a encore l'apparence et le nom d'une 
Église. £t ainsi la foule des simples, de ceux qui 
souffrent de l'imperfection d'une forme rdigieuse 
et n'en ont la conscience que si cette imperfection 
éclate aux yeux, est retenue, pour son plus grand 
malheur, dans des formes décrépites comme un trou- 
peau dans un bercail. Il y a plus : ceux4à même 
qui voient l'avenir ailleurs , qui croient que, dans 
ces jours de suprême péril, il est nécessaire de ren- 
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voyer les âmes à Dieu et à l'Évangile pour recevoir 
de lui directement le mot qui sauve sans qu'il passe 
par le porte-voix de telle ou telle Église; ceux qui 
pensent que notre salut est retardé par le catholi- 
cisme et le protestantisme officiel, sont forcés de les 

r 

soutenir, de les faire vivre et de prolonger cet état 
qu'ils jugent fatal à tous ! Et ces aspirations que 
nous nous plaisions à décrire, ces tendances géné- 
reuses, libérales, chrétiennes , vont se briser contre 
des institutions pétrifiées à Tombre desquelles on 
retient les multitudes qui ne voient que le dehors. 
Ah ! si ces religions officielles étaient abandonnées 
à elles-mêmes, si FÉtat leur disait : « Allez, mar- 
chez sans mon appui, marchez seules , et oh verra 
celle qui aura le pas le plus rapide vers le ciel et 
vers l'avenir! » — alors on pourrait espérer que 
l'heure de la rénovation religieuse sonnerait bientôt. 
Alors lés traditions mortes tombant de tout leur 
poids sur la terre, on saurait où l'on en est, et ce 
ne seraient plus quelques-uns qui aspireraient à un 
ordre de pensées et de choses meilleur, mais du 
cœur même dû pays il s'élèverait une ardente prière, 
un désir immense d'une foi vivante, et ceux qui en 
ont le principe, où qu'ils soient, pourraient répon- 
dre à cette prière. Quand nous pensons que ces re- 
ligions officielles nous retiennent dans un état faux 
et hypocrite, qu'en même temps qu'elles donnent 
le change au peuple, elles irritent Tincrédulité et 
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la rendent chez plusieurs incurable; quâtnd pous 
pensons qu'elles cent là pour nous éc^raf er ,(jiiy pf^^é^ 
pour comprimer l'élan de nos coeurs, que voulez- 
vousque nous éprouvions sipeii'e^t dç l'ji.adignation! 
Nous oublions Hnîiïuité, flagrante , qu'elles perpé- 
tuent en levant un impôt suc les consciences; nous 
oublions les atteintes niiultipliées qu'elles ont por- 
tées à la liberté religieuse, nous ne voyons qu'une 
chose : voilà une société malade, qui a besoin ^'ètre 
guérie, quia besoin d'une réformation ^ft^dic^le, à 
laquelle il faut un chrîstifi^lsnxe plein ,de sève pour 
la régénérer; ^11q le sept^ pll^ appelle la,déli^nce, 
et elle ne jpeut. seccjuer,JCf;J9Ug4e formes religieu- 
ses qui ne sont, plus ce ^hristianisnie salutaire,,, et 
elle-même est çoqdamqée à forger ç^joug! Gela ne 
suffit-il pas pour combs^tre comme ^'un de nos plus 
grands malheurs l'union des ^;ges .diyefseSj^;(rec 
l'État*?'' ^'*"' ■ ^ ■ ! 

On me dira pept-^J-re/^Jlilais p^'en^ez^gairde, ne 
craignez«-yous pas (|ue Oj^.tte én^ai^qimtion trqp 
prompte ne soit nuisi.]|)le au f^rjstia;:ijsn^e, et qu'on 
ne se jette dans rj^ncrédjilUé? jTîJon,^ i^)^^ Ï6 P>Î?ÂPS 
pas, parce^ qUe ^\ je le craignes, je.lie.. gérais plus 
chrétien. .Je ne crois p^ts^qu'une^irçligio^ divine ait 
besoin» pour vivre, d'extorquer — car ç!esl,le,mpt ,— 



*■ Voir la note (24) à la fin (|a volume, 
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d'elle. Je ne crois pas que, pour que la balance pen- 
che de son côté, il soit nécessaire à'y mettre de T.or 
OU uoe épée comme dans (^Ue où Camille jf^t? son 
glaive. Ce qu'il faut au christianisme, ce qu'il de* 
mande ) c'est la ^iberté«,Il js'^n passe bi^U; quand on 
la lui refuse, mais la pire d^ captivités pour lui, çi'esl 
celle des forfnes perpétuées alors que Te^iprit s'est 
retiré. .Ce qu'il faut au christianisme, ce sfopt Jea.po-^ 
sitipns vraies, sans diss^in^lation» saps .fiction ,. et 
depuis les Juifs de Jérusalem jpsqu'à .aujourd'hui, il 
a .trouvé le plus grand obstacle dansées^ religions se 
surviva^it à elles-mênies et n'ayant plus qu^ I9 force 
de communiquer leur glace et leur mort. 

Et si l'on m'objectait que l*État^ dqit se mojçktrer 
religieux et par conséquent ; ppyer . les . rçl^ions , ; je 
répondrai : il doit, tes respecter, c'est pojur^çela^ 
qu'il ne doit pas les mépriser. Or, il les m^piTjse 
d'une manière sanglante en en soutenant trois pu 
quatre à la fois. Il montre par là qu'à ses yeux elles 
sont souverainement indifférentes et qu'il se moque 
de leurs prétentions à posséder exclusivement la vé- 
rité. Il paye la forme catholique, la forme protestante, 
la forme juive, c'est-à-dire qu'il dédaigne également 
leurs dogmes, et il nous enseigne à tous ce dédain 
professé si ouvertement* Voilà qui blesse mon sen- 
timent religieux, voilà qui doit blesser le vôtre , et 
rien n'est plus propre que cette superbe indiffé- 
rence à développer en nous l'insouciance à l'égard 
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de la vérité* Pour être conséquent, pour se montrer 
religieux , l'État ne doit adopter qu'un culte. La 
religion d'Éiat vous fait horreur et vous avez rai- 
son , mais la logique conduit là . Aussi tous ceux 
qui veulent le développement sincère, normal, de fa 
vérité religieuse, tous ceux qui la respectent et l'ho- 
norent, tous ceux qui désirent hâter le jour où une 
réponse solennelle sera donnée à tous ces désirs, à 
toutes ces aspirations qui de toutes parts s'élèvent ; 
tous ceux enfin qui veulent simplement respecter 
les droits inaliénables de la conscience individuelle 
froissée toutes les fois qu'elle est contrainte de sou* 
tenir ce qu'elle repousse, doivent combattre éner- 
giquement les religions officielles, s'en détacher • 
s'ils y tiennent, et éclairer l'opinion publique à cet 
égard; car, quand la liberté et la sincérité rempla- 
cent le formalisme et la fiction dans un pays, la 
vérité n'est pas loin dé l'éclairer. 
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Tennd de Taspiration ' univeneUe dans un retour ^u Christianisme 
éfvângéliqné/'— SohéiiioS du't»roblèiiiè religieux dans le sens profond 
da sacif âce du, CJ^st. rr. Pc^bilité à œ point de vue d*arriver à une 
solution du problème social. 
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Messieurs,' ai^rivé's àù terme de 'ces conférences, 
noos n'en ' somme^^ phîs k dom'aiidér d'une manière 
générale \xtie rénovation religieuse qui prépare une 
rénovation âodiate. Nous savons dans quel sens la 
première doit s'opérer; nous savons dé plus quels 
obstacles elle réhd^ntrei Nous avons vu ses pre- 
miers commencements dans les aspirations qui de 
tous côtés ^ujourdliùi devancent Tavenir que nous 
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appelons. Il né nous resté plus qu'à déterminer 
avec plus de précision la ligne qu'il nous faut suivre 
ou prolongea pour atteindre le but. 

Cette ligne, Meteiëtirs, il nous est facile de la 
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trouver, maintenant que nous connaissons les cour- 
bes nombreuses qui nous éloignent du droit che- 
min. Elle doit passer, à égale distance du socia* 
lisme et du déisme , comme entre les deux gran- 
des former du christianisme que nous avons exa- 
minées. Nous ne pouvons encore faire prévaloir le 
principe de charité dans nos conceptions religieu- 
ses avec une puissance telle qu'il pénètre dans la 
conscience publique , la tourmente comme un re- 
mords et la contraigne de le graver dans la loi. Nous 
n'avons pas le dernier mot de la spéculation chré- 
tienne de notre époque, mais nous savons sous 
quelles conditions il sera prononcé. Ces conditions 
essentielles sont au nombre de deux : d'abord , le 
principe de charité ne peut se concevoir en dehors 
du principe de liberté et de justice. La liberté, c'est 
la possibilité de l'amour, du don. Tputçs les. fois 
qu'on viole celle-ci, on altère , on détruit le prin- 
cipe de charité. Nous l'avons reconnu pour Jie socia- 
lisme qui, abolissant la liberté en Dieu et enrhotn* 
me, ne leur laisse pas le pouvoir de se donner, de 
se dévouer. Nous l'avons reconnu pour le catholi- 
cisme qui, anéantissant l'individualité devant la 
société religieuse, fait de l'homme une machine à. 
bonnes œuvres et substitue le principe d'autorité au 
principe de charité. 

La seconde condition est que, de la part de Dieu 
comme de la .part de Thomme, il y ait don roel, 
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sacrifice. Si Dieu ne se donne pas à nonscoinnie dans 
le déisnoe d'après lequel il n'abandonne pas son 
droit, mais se renferme dans l'immutabilité des lois 
naturelles, il est évident qu'on ne saurait parler du 
principe de charité. 11 ne serait pas davantage réta- 
bli si, comme dans le dogme de la Réforme, l'hom- 
me n'était pas jugé capable de faire à aucun degré 
le don de son être, l'immuable décret le poussant 
seul dans les bras de Dieu ou l'en éloignant à jamais* ; 
On ne peut pas alors raisonnablement fonder le droit 
social sur le dévouement, puisque ce n'est pas le 
dévouement qui est à la base de la vie religieuse f 
mais une sorte de violence faite à notre liberté. 

Ainsi, conciliation du principe de liberté et du 
principe de charité, capacité et réalité du don, du 
sacrifice , reconnues en Dieu et en l'homme ; hors 
de là, nous ne pouvons espérer de comprendre le 
principe de charité. 

Nous devons conclure encore de tout ce que nous 
avons dit jusqu'ici, qu'il ne peut se baser comme 
tel autre principe sur un enchainemept de pen- 
sées, ni même sur une simple intuition de l'âme, 
mais qu'il doit s'appuyer sur un fait surnaturel. ' 
Nous comprenons que , par exemple , on arrive à 
croire à l'existence de Dieu, à son éternité, à sa 
justice, soit en écoutant battre son propre cœur, 
en prêtant l'oreille aux révélations de sa con- 
science, soit en remontant par la pensée, par le 

i8 
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rdisonnement, le cours des faits naturels jusqu'à leur 
source première. ÀvecTinstinct divin qui est en cha- 
cun de nous, la vue derunivers, du monde naturel, 
suffit pour que nous reconnaissions les principaux 
attributs de Dieu, quand nous n'avons pas le regard 
obscurci. « S^ perfections se voient comme à l'œil 
dans la création, » disait un apôtre; mais il est une 
perfection qui ne peut se percevoir ni par Tœil du 
corps, ni même par Tœil de l'àme, à moins qu'elle 
ne soit révélée par un fait surnaturel : c'est la mi- 
séricorde de Dieu. Cette miséricorde consiste es- 
sentiellement dans un fkit surnaturel. Dieu aban^ 
donne son droit pour nous pardonner : voilà la 
miséricorde divine, voilà le fondement du principe 
de charité. Le raisonnement nous conduirait à une 
conclusion directement inverse. Si nous construi- 
sions un syllogisme en partant du droit de Dieu 
lésé par nos rébellions, notre conclusion serait na- 
turellement que ce droit lésé devrait être vengé sur 
nous. Nous serions amenés à la même conclusion 
en consultant notre conscience. Elle n'est que la 
révélation du droit de Dieu, elle crie vengeance 
contre le coupable qui l'a violé ; elle est l'organe 
d'une loi aussi foudroyante que celle du Sinaï. 

S'il a plu à Dieu de ne pas venger son droit, mais 
de l'abandonner en nous pardonnant, le fait seul du 
pardon nous l'apprendra , fait qui dépasse toutes 
les lois de la raison , folie au point de vue logique 
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comme tout sacrifice. Le principe de charilé ne peul 
donc être fondé que sur un fait. Il ne s'agit pas d'é- 
laborer à grand'peine une théodicée , une savante 
ontologie; nous sommes en dehors des exigences de 
la philosophie, parce qu'il y a ici plus qu'une philo* 
Sophie. La question qui se pose est celle-ci : s'est- 
il passé dans l'histoire du monde un fait surnaturel 
qui réalise dans ses deux conditions essentielles le 
principe de charité? 

Messieurs , nous croyons fermement que ce fait 
surnaturel et divin s'est passé. Si cela n'était pas ^ 
on n'aurait pas même dans le monde l'idée du prin^ 
cipe de charité. Cette idée n'est que le reflet souvent 
bien p&li du fait lui-môme. C'est une réminiscence 
vague, comme celles dont parle Platon, et qui sont 
semblables aux débris épars d'une destinée anté<^ 
rieure. Mais soyez sûrs que jamais nous n'eussions eu 
la moindre notion du principe de charité, s'il n'y 
avait eu de Dieu à nous un acte éclatant de 
miséricorde. Si cet acte n'était pas au fond de 
Thistoire de l'humanité , si tout reposait sur la 
stricte justice dans nos rapports avec Dieu, nous 
ne connaitrions que la stricte justice, soit en 
lui, soit en dehors de lui; car nous ne devons pas 
oublier que, suivant l'expression d'un philosophe 
mystique , nous ne voyons les choses que dans la 
lumière de Dieu. Pour qu'il y ait en nous l'idée de 
la miséricorde, il faut qu'un fait corresponde à cette 
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idée; nous n'aurions pas inventé Tacté extraordi- 
naire et surnaturel du pardon. Nous ne faisons qu'é- 
tendre le fameux argument de Descartes en faveur 
de l'existence de Dieu. Partant de ce principe qu'il 
doit y avoir proportion entre les effets et les causes, 
il disait que l'idée de Dieu était si sublime, dépas- 
sait tellement l'entendement de la créature, qu'elle 
devait avoir pour principe et pour cause Dieu lui- 
même. Eh bien , de même en est-il de l'idée du par- 
don , de la miséricorde : elle doit avoir pour cause 
le fait mèmc^ du pardon. Ce sont des choses qui ne 
peuvent monter du cœur de l'homme, mais qui mon- 
tent des profondeurs du cœur de Dieu. 

Le christianisme, qu'il ne faut pas faire remonter 
seulement à Jésus-Christ, mais qui pour nous re- 
monte au jour où Dieu, prenant pitié de l'huma- 
nité, prépara son pardon et son salut, le christia- 
nisme a comme pétri de nouveau la pensée humaine; 
et quand même elle laisse échapper la réalité , le 
corps, les faits, elle en garde l'ombre dans ses prin- 
cipales idées. Toutes lés fois qu'un homme parle de 
dévouement et de charité, qu'il soit croyant ou non, 
il rend involontairement témoignage au fait le plus 
essentiel du christianisme. 

Mais cette ombre de christianisme dont nous ne 
pourrons jamais nous défaire, n'est pas suffisante 
pour que le principe de charité soit fondé. Et" c'est 
précisément parce qu'on s'en tient généralement à 
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ce pftle fanttoie de l'Évangile. que la conscience 
publique et la loi 'tont si peu chrétiennes. Il faut 
inscrire dans cette consdeuoe non pas tant des prin*- 
cipes moraux 9 que le grand fait du christianisme, 
le sacrifice du Christ. Les préceptes moraux qui 
recommandent le dévouement, sont ce sacrifice su- 
blime réduit en idée, en théorie, et par conséquent 
dépouillé de sa vie et de sa puissance. I<ious croyons 
donc que, pour arriver à un état social nouveau, il 
faut commencer tout simplement par raconter l'É*- 
vangile. On a déclamé sur la fraternité et le dévoue- 
ment, on en a quelquefois démontré la nécessité ; il 
faut à présent les montrer et pour cela revenir de 
l'idée au fait lui-même, c'est^-dire à la croix du 
Christ. Le retour à la croix du Christ, voilà le 
terme de nos aspirations, et là nous pouvons nous 
reposer, car nous avons trouvé ce que nous cher- 
chions, le principe de charité à la source où nous 
pouvons le puiser abondamment pour le répandre 
comme une eau vivifiante dans nos cœurs desséchés 
et dans notre société épuisée. 

Le retour I est-ce à dire que Ton s'est absolument 
écarté de la croix? Non, Messieurs, on s'en est seu- 
lement éloigné, et il faut remonter au delà des 
formules qui enlèvent à la foi sa simplicité et sa 
candeur. Il semble que l'homme, même l'homme 
croyant, n'ait pu demeurer sur les cimes du Cal- 
vaire; il en est descendu dès le lendemain du chrâsi- 
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tianisme, et il n'a regardé le Christ que de loin , 
du bas de la montagne en quelque sorte, et con- 
fusément , à travers des voiles , comme s'il n'eût 
pu supporter le spectacle du sacrifiée divin. A 
chaque époque Dieu lui fait déchirer un de ces 
voiles, c'est-à-dire, briser une de ces formules im- 
parfoites , et remonter une pente de la montagne 
sainte, et le terme suprême de l'histoire sera, pour 
lui , de se trouver aux pieds mêmes du €hrist cru- 
cifié, comme Marie, au jour des suprêmes dou- 
leurs, le contemplant face à iace, dans ses souffran*^- 
ces et dans son triomphe; la foi chrétienne, dans 
sa perfection , sera plus simple, plus naive que ja^- 
mais, puisque ce sera une vue toujours plus immé- 
diate du Christ. Mais, pour arriver k cette vue, pour 
renoncer à tout ce qui l'altère et ht trouble, il faut 
les expériences douloureuses de bien des siècles. 
Ce ne sera plus l'humanité croyante se trouvant 
tout naturellement, comme les premiers chrétiens, 
au pied de la croix; mais ce sera l'humanité y reve- 
nant toute brisée, sachant ce que c'est que de s'en 
ékngner, que de ne la considérer qu'à travers les 
ombres de la pensée humaine, y revenant, lasse de 
savoir, pour voir et pour adorer. 

Vous comprenez que nous puissions parler de 
rénovation religieuse, tout en parlant de retour à 
ce passé divin qui renferme l'avenir, car nous n'y 
reviendrons tout à fait qu'en dépassant non seule- 
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ment le (>antliéÎ8ine et le déiJsme, mais encore 
le dogme catholique et le dogme protestant ; nous 
touchons au moment où il sera pmihis i là pensée 
chrétienne de prendre un grand essor, et déjàelle a 
assez pénétré Je sens profond du sacrifice du Christ 
pour qu'il soit possible de placer dans une Idmièrë 
plus ipive le prinbipe dî8 charité* 

Je me bernerai , Messieurs^ i voué ^ppser le: Ti^il 
<^rétien par exc^Uence^ tel que je le odnçois. Je 
n'ttitrerai point dans de longs raisonbemjsû^, et vous 
ne me les demanderez pas, tous souvenant qu'il s'agit 
d'un fait et non d'un âtjstème. Ge fait ëst^ avant tout» 
«n fait spirttud et moral , eiar le foit extérieur n\ 
d'autre valeur que oelle que lui confère le f^it inté^ 
rieur, mystérieux, dont il est l'enveloppe en quelque 
sorte. Qu'à une certaine époqiié un homme ait été 
mis à mort pour s'être donné comme Ui} envoyé du 
ciel, il n'y a riealàqui se distingue d'une multitude 
d'autres faits de l'hisloire; tnais sHl se trouve que 
cet homme est vraiment un envoyé du eiel , plu^ que 
cela, le fils de Dieu ; s'il se trouve que, par sa mort, 
il consomme l'œuvre suprême de l'amour divin , alors 
tout change et nous comprenons que sur e^te croin 
t'accomplit le plus grand événlemcient de l'histoire^ 
C'est le &it moral qui fait la grandeur du fait a^té* 
rieur^ car même les circonstanees extraolrdinairef 
qui accompagnent le deraier, ces ténèbres subites, 
ces sépulcreë ouverte, et surtout eetté pierre du tôm** 
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:beau du Christ roulée^ pour qu'il secoue son linceul 
au bout de trois jours , tous ces miracles peuvent être 
révoqués en doute, comme tant d'autres miracles 
qui ont été supposés, tant qu'on n'a pas accepté le 
miracle spirituel, la nature et l'œuvre supérieure 
du Christ. Ce miracle spirituel et moral, ce fait 
divin, il n'y a qu'une manière de le constater: 
c'est non pas de le discuter, mais de Texpérimen- 
ter. Une doctrine qui se donne comme un système de 
philosophie, doit être analysée philosophiquement; 
pour connaître un fait, il n'y a qu'un moyen , l'ex- 
périence. Si c'est un fait extérieur, un fait d'his-^ 
toire naturelle, prenez la loupe et le scalpel ; si c'est 
un fait moral, qui prétend satisfaire votre âme et 
votre conscience, apportez votre âme et votre con- 
science; s'il les satisfait en réalité, vous savez ce qu'il 
vaut! Je n'ai donc qu'une chose à faire, c'est de vous 
donner à connaître le fait sur lequel le christianisme 
repose. A vous de sentir s'il répond à vos besoins 
intérieurs; s'il y répond, comme nous le croyons, si 
vous éprouvez qu'il est divin , si , à la vue du Christ 
mourant, vous vous écriez, comme cela nous est ra- 
conté d'un capitaine romain passant devant la croix 
et la contemplant : Cet homme est vraiment un Dieu! 
croyez en cet élan de vos cœurs, il ne vous trompe 
pas. Ah! puisse notre génération tout entière se 
placer en face de la croix! Il nous semble que 
puisqu'elle afspife à une réalisation plus complète 
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du principe de charité^ en le voyant si divinement 
consacré à la croix ; elle aussi s'écrierait : cet homme 
était un Dieu! 

Messieurs, pour bien comprendre cette scène à la 
fois tragique etsublime, qui se passe sous ce ciel char* 
gé de ténèbres et de tempêtes, il faut nous reportei" à 
une autre scène qui , seule, lui donnesa signification. 
Nous ne pouvons comprendre le pardon que si nous 
connaissons Toffensequira couverte, la déchéance de 
laquelle il nous a relevés. Et sous ce rapport déjà, 
le christianisme seul sauvegarde le principe de cha* 
rite, parce que seul il donne la raison de la souf- 
france ici*bas,en la rapportant à une chute morale et 
non pas à un hasard ou à bne fatalité. Toute docr 
trine qui n'a pas résolu cette énigme à la satisiac- 
tion de notre cœur, ne peut pas nous parier de dé^ 
vouement et de charité. Nous parler de dévouement 
au nom d'un Dieu, qui nous laisse ou qui nous fait 
souffrir, sans qu'il y ait nécessité morale! il y aurait 
là une ironie sanglante. Aussi la première chose que 
Qous devons demandera un système, c'est de nous 
dire pourquoi nous souffrons. Est<;e notre faute, ou 
bien est-ce la faute. du Dieu qu'il nous donne? Si 
Ton nous dit que nous souffrons de par le bon plaisir 
de Dieu , nous saurons que penser du système; il ne 
nous présente qu'un Dieu pervers ou impuissant. 
Car enfin, pourqu,oi nous fait-il souffrir? Est-ce 
parce qu'il a bf)soin de nos larmes pour se dis* 
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traire, ou bien, tnsoumnt dans le fond de son ciel, 
DOS douleurs seraient-etles le fruit de son aban- 
don dédaigneux ? Si Ton répond : là Souffrance est 
après tout un bien, parce qu'elle excite notre ac- 
tivité, il faudrait qu'on pût nous ibontrer qu'yen 
définitive le bien l'emporte sur le mal ici-bas, et 
que la souiFrance aboutit toujours à une activité 
salutaire. Que fait-on alors de tant de destinées 
brisées, de tant de forces annulées, de tant de pen* 
sées flétries, de tant de cœurs usés par le mal- 
heur? La souffrance stérilise autant qu'elle féconde, 
et comme on peut très bien se représenter une acti- 
vité pleine d'ardeur avec une autre inspiration que 
celle de la douleur, elle reste, commue une accu- 
sation étet'nelle et irrécusable contre la Divinité; 
et il s'élève de la terre une voix de pleurs et de 
sang pour la maudire. Malheur à qui Pentend et qui 
doit reconnaître que c'est bien son dieU qui est ac- 
cusé par ellel Qu'en doit-il conclure, sinon que son 
dieu est un dieu méchant? Il n'apprendra de lui que 
l'égoïsme et la perversité; et en vérité, mieux vau- 
drait, pour l'humanité, l'athéisme que l'adoration 
d'un tel dieu. Et c'est pourtant là (}u'on en est ré- 
duit, toutes les ibis qu'à un deg^é quelconque, on 
est forcé d'attribuer directement à Dieu la lâouf- 
firance et le mal. Il est préférable, Hnème au point de 
vue de notre dignité , que l'homme s'en attribue la 
cause première , et accepte l'humiliation en recon- 
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naissant sa déchéance; car, tant que son Dieu demeure 
un Dieu de sainteté et d'amour, il peut espérer de 
retrouver par lui et la sainteté et l'amour; mais 
quand son Dieu est abaissé et dégradé, il n'y a plus 
de remède, c'est le niveau des êtres qui s'abaisse. 
Ge qu'on ôte au Créateur, on l'6te à la créature qui 
dépend de lui. 

Le christianisme, par le plus simple des récits, 
tranche cette terrible question de la souffrance , et 
nous reportant sur le seuil de l'histoire, aux pre^ 
miers jours du monde , nous montre le principe de 
charité déjà réalisé dans ces premiers faits qui ont 
déterminé notre destinée terrestre. Si vous lui de* 
mandez qui est accusé par la souffrance, par le mal , 
il vous répondra : l'homme, l'homme seul! C'est cette 
réponse qui a irrité contre lui l'orgueil humain dans 
tous les temps. On a repoussé avec colère le chris- 
tianisme parce qu'il ne venait pas, comme les autres 
religions, une flatterie à la bouche, mais en nous 
parlant de déchéance. Une doctrine qui descend du 
ciel n'en vient pas pour nous flatter; ce sont les 
doctrines qui voudraient y être placées par notre 
idolâtrie qui essayeait de l'acheter en caress^int notre 
orgueil. Les faut dieux mendient le ciel par des bas- 
sesses; à la maniée seule dont Jésus-Christ nous 
parler on pourrait voir qu'il lui appartient et qu'il en 
dispose. 

D'après le christianisme, Dieu a appelé à la vie 
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des êtres innombrables; mais, parmi c^s êtres, 
il en est un qui porte son image ^ qui est capa-* 
ble de le connaître et de le servir : c'est- l'hom- 
me. Dieu n'avait nul besoin de lui; se suffisant à 
lui-même dans la béatitude de son éternelle gloire, 
s'il a créé le monde et l'homme, il les a créés, non 
pas pour lui, mais pour eux, pour faire leur féli^ 
cité« Déjà là nous trouvons le don libre, c'esb-à- 
dire l'amour. Il est sorti des limites de son moi 
divin où il pouvait se renfermer; il s'est donné 
volontairement. La création est le premier mystère 
de l'amour dans le christianisme. 

Dieu est un Dieu d'amour, l^homme doit l'aimer à 
son tour , c'est la loi de son être fondée sur la na- 
ture même de Dieu. Il n'a pas d'autre vocation. 
Mais l'amour n'est pas un fait naturel, puisqu'il con^ 
siste dans le don de soi à un autre, et qu'on 
ne peut avoir &it ce don avant d'avoir eu la libre 
possession de soi-même* L'homme,, en sortant des 
mains de son Créateur, est bien un être pur et saint ; 
mais c'est un être imparfait, dans une sorte d'en- 
fance morale, uni à Dieu, comme leiiérre au chêne 
par un lien de nature. Il n'y a pas encore amour, 
parce qu'il n'y a pas encore liberté. Il n'y aura 
amour pour lui que quand, par un choix libre, il se 
sera donné à Dieu. Mais, que pouvons-nous donner 
à Dieu? Ne sommes-nous pas à lui ! Ne tient-il pas 
dans ses mains le fil de toutes nos existences, pou- 
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vaiil le briser ou le relier à lui à son gré? Il est ce- 
pendant une chose que nous pouvons abandonner 
à Dieu, c*est notre volonté; nous pouvons la sa- 
crifier à la sienne par Tobéissance. Ainsi, Tamour 
n'est possible pour nous que par l'obéissance. C'est 
sur un acte d'obéisssance que devait reposer l'u- 
nion entre le Créateur et la créature. L'homme 
De pouvait rester dans cet état d'enfance morale 
qui était sa condition primitive ; il devait en sor- 
tir par un acte d'obéissance qui substituât l'u- 
nion morale et spirituelle avec Dieu à l'union na- 
turelle et instinctive. Et pour que cet acte fût 
possible, il fallait qu'il fût renvoyé à lui-même, 
qu'il pût distinguer entre sa volonté et la volonté de 
Dieu, et choisir entre robéissance et la rébellion. 
Une épreuve était nécessaire pour qu'il choisit entre 
Dieu et lui-même, entre l'amour et l'égoïsme. — 
Comprenez-le bien , Messieurs, l'épreuve seule 
était nécessaire , et non la déchéance; l'épreuve, 
c'est-à-dire une heure solennelle ou , placé vis-à- 
vis d'une loi de Dieu, révélation de sa volonté, 
l'homme se sentit capable de l'accepter ou de la re- 
fuser. Sans doute celte épreuve, pour être sérieuse, 
devait impliquer la possibilité d'une chute, mais 
rien de plus; elle ne l'entrainait pas fatalement; elle 
eût cessé par cela seul d'être une épreuve. Le mal 
était possible, il n'était pas nécessaire. Et cette pos- 
sibilité de mal était dans te plus grand intérêt de 
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rhomme,, car, par elle, il pouvait devenir une 
personnalité libre, il pouvait se donner volon- 
tairement à Dieu qui s'était donné à lui, entrer 
pour toujours dans cette ineffable union de laquelle 
d'ineffables félicités devaient découler. Cette chance 
de malheur et de déchéance, Dieu ne la suspendait 
sur sa tète que par amour. Et maintenant, si dans 
cette épreuve Thomme a succombé, si, au lieu de 
se donner à Dieu, en acceptant sa loi, i]^ a voulu se 
dérober à lui, et en s'éloignant de lui , il s'est perdu 
dans une aride et sombre solitude, qui doit être 
accusé, est-ce Dieu ou bien est-ce Tbomme? Nos 
souffrances obscurcissent-elles le principe de cha* 
rite en Dieu? Evidemment non, puisqu'elle n'ont 
qu'une cause, notre séparation d'avec lui. Bien loin 
de l'obscurcir, elles lui donnent une consécration 
nouvelle, car il n'est pas une de ces souffrances 
qui ne soit la conséquence de la violation du prin- 
cipe de charité. D'après le christianisme, l'huma- 
nité n'est donc malheureuse que parce qu'elle s'est 
éloignée de Dieu ; plus elle a mis de distance entre 
elle et lui , plus son infortune s'est accrue. Elle avait 
été créée pour le bonheur et la paix dans l'amour divin, 
et c'est elle, elle seule ^ qui a assombri sa destinée. 
Tout leblen vient de Dieu, tout le mal vient d'elle. L'a- 
mour infini demeure sans nuage, comme ce profond 
azur du ciel que les brumes n'atteignent pas , et l'on 
peut espérer qu'il brillera de nouveau à nos regards. 
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li a brillé de nouveau sur l'homme déchu et re- 
belle. Dieu a pardonné au coupable, et ce pardon 
est la révélation la plus magniliqne du principe de 
charité. C'est bien Tantour libre, sans autre moUf 
que lui-même! Peut-on s'imaginer une nécç^sité qui 
contraignit Dieu à rétablir Thomme dan^ sa condi- 
tion première ? Est-ce que tout , au contraire , n'en- 
traînait pas sa condamnation ? Qu'avait-il à apporter 
à Dieu pour obtenir sa bienveillance , sinon la plus 
noire ingratitude ? Comblé dç ses bienfaits, il s'étajt 
hâté de se révolter contre lui. Certes, il n'y avait 
rien là qui cpramandA^ l'amour de Dieul Si Dieu 
aime encore celui qui l'a rejeté i il ne l*aime qu'au 
nom de ses compassions infinies. Ce n'est pas ce dieu 
du panthéi^OQ^ 4^î ^^^ forcé d'embrasser tous les 
êtres de son étreinte, universelle. Ce n'est pas ce 
dieu du catholicisme qui doit payer à lettre vue en 
quelque sorte nos bonnes œuvres. Ce n'est pas non 
plus ce dieu qui voit paisiblement se dérouler dans 
rhistoire la série de ses décrets. La rébellion de 
l'homme n'a pas été pour Dieu quelque chose de 
simple et d^ naturel que le pardon devait natu- 
rellement suivre. Il a été offensé et comme blessé 
dans son cœur paternel , et c'est au jour même où sa 
créature d'élite s'est tournée contre lui, que sa main 
s'est levée, non pas tant pour la Frapper que pour 
la béuir. Voilà l'amour l Mais, dira-t-on , c'est en 
vain que Dieu aime l'homme : encore faut-il que 
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rhomnie réponde à cet amour. Le pardon , c'est 
Dien qui veut encore l'aimer, qui va au-devant 
de lui, qui lui ouvre ses bras; le salut complet, 
c'est Thomme qui se jette dans ces bras ouverts, 
qui se donne au Dieu qui s'est donné à lui le 
premier, c'est l'homme aimant le Dieu d'amour. 
Alors seulement l'union entre l'humanité et son 
Créateur sera rétablie , alors seulement l'enfant 
aura retrouvé son Père. Dieu a rendu son cœur 
au coupable; le coupable doit lui rendre le sien 
pour goûter le fruit du pardon. Gomment le 
lui rendra -t- il si ce n'est comme il eût dû le lui 
donner une première fois, par un acte d'obéis- 
sance, par le don de son être, par Tacceptation 
de la volonté divine? c'est-à-dire qu'une nou- 
velle épreuve est nécessaire. La première grâce de 
Dieu est de l'avoir accordée à Thumanité, qui ne 
méritait que de subir éternellement les consé- 
quences de sa déchéance. 

Cette seconde épreuve ne peu t pas être facile com m e 
la première. Elle n'aura pas lieu sous le ciel brillant 
de l'Éden, sur une terre qui est comme parée de la 
bénédiction divine. Le mal a entraîné à sa suite la 
souffrance comme sa conséquence naturelle. Le sol 
de la terre a été stérilisé et flétri. Des douleurs sans 
nombre germent de ce sol maudit, et la mort est 
la gerbe funèbre qui les réunit. C'est du sein de ces 
douleurs, dans Tombre même de la mort, que 
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riiomme doit accepter et bénir la volonté divine, et 
par sa soumission renouer le lien brisé entre le ciel 
et la terre. Personne ne peut à sa place passer par 
répreuve nouvelle» car il s'agit d'une union morale 
et personnelle entre lui et Dieu. 

Alors, semble-t-il, autant vaudrait dire que le 
pardon divin demeurera inutile pour l'huma- 
nité. Qui ne voit qu'entraînée par ces puissances 
du mal auxquelles elle s'est volontairement livrée, 
qui ont corrompu, endurci son cœur, elle ne sau- 
rait le reconquérir sur elles et le rapporter doulou- 
reusement à Dieu. Quoi! elle ne le lui a pas donné 
quand elle était libre et pure, et elle le lui donne- 
rait aujourd'hui qu'elle ne s'appartient plus. D'ail- 
leurs, souffrir pour l'humanité déchue, c'est por- 
ter la peine de sa déchéance, ce ne peut être un acte 
libre, désintéressé, constituant le don de soi, à 
Dieu. Un être innocent peut seul faire de la souf- 
france un sacrifice , et par elle sauver le monde. Une 
épreuve nouvelle est une dérision; s'il est vrai que 
l'homme doit la subir, et s'il n'est pas moins vrai 
qu'il ne saurait la subir, nous nous trouvons en face 
d'une insoluble contradiction. 

Insoluble! oui, sans l'amour; mais tout est pos- 
siWe à Tamour! Il faut qu'un homme subisse l'é- 
preuve! Eh bien! me voici, s'est écriée une voix dans 
les profondeurs du ciel! que dis-je? dans le sein 
même de Dieu! C'était la voix de celui qui est son 

19 



â90 LE PEINCIPB DK CHARITÉ CON^ACAt A JLA C»0lt. 

image, sa gloire, son Fils! Me voici, il faut une vic- 
time, je serai la victime du grand sacrifice! Cette 
victime doit être un hommei Je deviendrai Tun des 
fits des hommes. Je m'anéantirai, je m'abaisserai 
jusqu'à leur poudre. Et je mourrai de leur mort, 
mais cette mort d'un juste sera un libre sacrifice, 
une libre obéissance. Et je les s^uverai quand bien 
mêjtne ils me haïront ! Et le Père * accepté le sacri- 
fice du Fils, et il l'a donné, il Ta livré pour nous. 
Ce n'e^t plus seulement son droit qu'il abandonne, 
c'est l'être de sa dilectîon, c'est l'objet de son éternel 
omour, c'est lui-même! Que- les sages se scandali- 
sent, qu'ils disent que les lois de la raisQn sont ren- 
versées ! Nous aimons sentir notre pensée écrasée, 
éperdue devant le mystère ; plus le mystère est in- 
compréhensible, plus l'amour est immense. Vous 
ne vous trompez pas, vous qui parlez de folie : il y 
a de la folie dans cet anéantissement de Dieu; mais 
c'est la folie de l'amour qui ne calcule pas sçs dons ! 
S'en plaigne qui voudra; pour nous, qu'on nous laisse 
adorer et ne pas comprendre, adorer parce que 
nous ne comprenions pas, parce que la miséricorde 
divine surpasse notre entendemeiit! 

Messieurs, tout est extraordinaire, s£ins doute, 
dans le salut de l'homme, mais tout rentre dans cet 
ordre moral qui est sacré à Dieu lui-même et les mi- 
racles qui accompagnent la rédemption ne sont mul- 
tipliés que pour raffermir sa base. Si le Christ n'é- 
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tait pas vraimeni. le représenlant de inhumanités le 
salul serait une opération magique et non un fait 
moral : aussi le Christ est il en réalité sorti de son 
sein. Et cela non-seulement parce qu'il est né d'une 
femme, mais encore parce qu'il a été le désiré des 
nations. En même temps qu'il est descendu du 
ciel, il a été comme enfanté par le$ désirs, par les 
aspirations de la race déchue qu'il venait sauver. 
Le ciel ne s'est ouvert que quand un désir immense 
et comme une prière éplorée est mpntée de la terre. 
Dieu a préparé le berceau du sauveur pendant quatre 
milleans; et ce berceau, c'était le cœur brisé de l'hu- 
manitfà ^uffrante soupirant après lui , comme après 
le libérateur et trouvant en lui la satisfaction! de ses 
vceux les plus profonds et les plus ardents. Et ce n'est 
pas chez un petit peuple seul que ce berceau mysti- 
que mais réel a été préparé. Nous pourrions vous 
montrer dans toutes les religions, dans toutes les poé- 
sies, dans toutes les philosophiez du monde apcien , 
ce soupir vers le Christ qui a trouvé son expression la 
plus vraie en Judée, mais qui s'est exhalé partout. 
Si le Sauveur est le fils de Dieu par la gloire de 
son origine, il est aussi le fils de l'homme, le fils de 
ses désirs et de ses douleurs. Et quand, à la fin de 
l'ère païenne, il est venu dans le monde, de quel- 
ques tourments qu'il ait été abreuvé, quelque im- 
piété qu'il ait trouvée, il n'en est pas moins vrai 
qu'il y avait entre Ini et l'humanité arrivée au der- 
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nier terme de sa détresse, un rapport mystérieux, 
mais essentiel, par lequel il la représentait. C'est 
alors que s'est consommé sur la terre le sacrifice 
consommé déjà dans réternelle pensée de Dieu! A 
la croix Dieu et cette humanité nouvelle, chargée 
de toutes nos douleurs, se sont rencontrés dans un 
double sacrifice. Le voilà, ce Dieu miséricordieux, 
qui a si longtemps attendu le retour de rhomme, 
qui a préparé ce retour pendant les siècles, et qui 
n'a désolé la terre qu'afin de lui faire reprendre 
le chemin de la maison paternelle ; te voilà prêt à 
déchirer le voile qui cache sa face, pour n'y plus 
laisser lire qu'apaisement et tendresse, le voilà!.... 
Qui percera le mystère de douleur que son cœur 
a dû renfermer! Car c'est aussi pour lui l'autel d'un 
sacrifice. Celui qui soufTre, qui meurt, qui gémit, 
c'est le Fils de son éternel amour î Et vous pourriez 
croire que ce cri de détresse et d'abandon n'a pas 
eu d'écho dans son sein ! 

Et en face du Dieu qui l'attendait, voyez le fils de 
l'homme, pur, innocent, ne prenant de nous que nos 
douleurs, que la mort, pour accomplir en souffrant 
et en mourant l'acte de l'obéissance suprême et pour 
anéantir, par les douleurs volontaires et saintes du 
Calvaire, les conséquences de la révolte du paradis ! Il 
y a sous ces ténèbres, au sein de ces souffrances infi- 
nies, un embrassement ineffable entre Dieu et l'hom- 
me. C'est bien Tamour dans sa réalité. Dieu pardon- 
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nant à l'humanité et Thuinanité se donnant à Dieu 
dans une personnalité sainte, victorieuse du mai, 
et toute la gloire de cette œuvre sublime, remontant 
à la miséricorde infatigable qui , depuis le sacri- 
fice jusqu'à la victime, a tout préparé pour notre 
salut! * Et cette œuvre n'est pas d'un jour, elle se re- 
nouvelle continuellement. Chaque chrétien, par la 
foi, acceptant la mort du Rédempteur, se l'assimile 
en quelque sorte, et Dieu, dans le mystère de son 
cœur, se donne à lui et l'inonde de ses meilleures 
joies; la Croix demeure Tautel du sacrifice, le lieu 
de la reconciliation, où Dieu et l'homme se retrou- 
vent dans la personne sacrée du Christ. 

Comprenez-vous maintenant, Messieurs, que la 
croix soit pour nous la consécration du principe de 
charité? Si les deux conditions essentielles à sa réa- 
lisation sont la liberté et la réalité du don de la 
part de l'homme comme de la part de Dieu, nous 
pouvons dire qu'il est pleinement réalisé dans le 
christianisme. 

Nous voyons donc que plus on se rapproche du 
fait chrétien, plus on comprend simplement le sa- 
crifice du Christ , et plus le principe de charité ap- 
paraît pur et lumineux. Nous n'espérons une ré- 
novation sociale que parce que nous espérons que 
le christianisme est à la veille de donner une 
forte impulsion au monde dans ce sens. Qu'on 

1 Voyez ta note (25] k la fin du volume. 
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nous comprenne bien. Nous ne nous berçons point 
de l'espérance que l'Évangile va être accepté par la 
société tout entière, tellement que la plupart de ses 
membres deviennent chrétiens. Nous savons qu'ils 
seront toujours rares les hommes qui acceptent sé- 
rieusement le dévouement et font du sacrifice la ré- 
gie de leur vie. Mais admettant un double dévelop- 
pement du christianisme, un développement indivi- 
duel et un développement social , nous admettons 
aussi que le second précède souvent le premier, 
parce qu'il est impersonnel et par là même plus 
facile. Il a son point de départ dans la foi de quel- 
ques grands chrétiens dont la croyance fervente est, 
pour elnployer une image d'une expressive fami- 
liarité, le levain qui fait lever la pâte. La société, 
tout en subissant leur influence, peut demeurer 
très éloignée du christianisme pratique. La réno - 
vation religieuse n^en a pas moins eu une portée so- 
ciale. 

Nous sommes en mesure maintenant , Messieurs , 
de considérer cette rénovation religieuse et sociale 
dans son rapport avec le développement historique 
de la vérité chrétienne. ^ Si nous mettons de côté 
Tâge apostolique qui appartient au fait chrétien, 
à la révélation immuable, et l'époque qui le suit 
immédiatement et en subit l'influence, nous pou- 
vons dire qu'il y a eu deux grandes périodes dans 
l'histoire du christianisme : d'abord la période du 
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paganisme ehréiien, le christianisme étant ramené 

autant que possible à Tidolâtrie par le catholi- 
cisme du moyen âge : à ce paganisme chrétien cor- 
respond la société féodale, basée non sur le droit, 
mais sur la force, sur la conquête, comme les 
sociétés anciennes. La seconde période est celle 
de la Réforme, qui est le judaïsme chrétien, rele- 
vant la souveraineté de Dieu comme le judaïsme 
ancien, traînant après soi les anneaux non brisés de 
la servitude légale, et ne s'écartant de l'ancien tes- 
tament que pour la doctrine des œuvres; à ce dogme 
correspond un état social où l'indépendance indivi- 
duelle s'associe avec des institutions à demi théocra- 
tiques. Une troisième période ne doit-elle pas venir 
qui soit la période chrétienne par excellence, déga- 
géant la pensée du Christ de tout ce qui dans le passé 
a pu l'altérer; et cette période ne sera-t-elle pas celle 
qui, dans la conception religieuse comme dans l'or- 
ganisation sociale, consacrera le principe de charité? 
Ainsi, il y aura eu pour la réalisation du christia- 
nisme dans Thistoire moderne, les mêmes phases 
que pour la préparation à sa première apparition 
au sein de l'humanité dans l'histoire ancienne. Car 
alors aussi le paganisme et le judaïsme ont été les 
deux degrés franchis par elle, le second, il eât vrai , 
sous la conduite spéciale de Dieu. Ils correspondent 
à deux phases àe notre état moral , qui se sont re- 
produites naturellement quand il s'est agi pour 
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rhomme de s'assimiler le christianisme : la phase du 
matérialisme, de l'adoration de la nature et du moi 
humain, et la phase de la réaction contre la nature et 
contre Torgueil humain, dans laquelle l'homme 
lui-même est sacrifié, comme être moral, devant 
l'irrésistible souveraineté de Dieu. La troisième 
phase est celle oà l'homme et Dieu seretrouveront par 
l'amour, par le sacrifice bien compris, la souverai- 
neté divine apparaissant moins foudroyante et plus 
puissante dans son accord mystérieux avec la liberté. 
Évidemment, c'est cette période qui correspondra 
le mieu»à la nature, à la personne du Christ, de 
celui qui s'appelle V Homme-DieuAîioas n'en conce- 

* vons pas d'autre après elle dans l'économie histori- 
que. Quelle sera sa durée , quelles seront ses épreu- 
ves? Nous l'ignorons : toutefois nous sommes por- 

. tés à croire que, comme il y a toujours en face des 
grandes manifestations de la vérité, des manifesta- 
tions éclatantes du principe de mal avec lequel elle 
combat, la lutte sera alors plus terrible que jamais. 
Ce sera la crise suprême de l'histoire ! 

Il nous reste. Messieurs, à préciser dans quelle me- 
sure nous croyons que doit s'opérer la rénovation 
sociale amenée par la rénovation religieuse. Dans 
tout le cours de ces entretiens nous avons re- 
poussé cette distinction qu'on a faite si souvent 
entre deux parties de la morale , une partie d'une 
application universelle, et une autre qui ne se- 
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rait réalisable que dans la vie individuelle. 11 
n'est qu'un seul principe de morale, dont les ap- 
plications peuvent varier, mais qui ne saurait va- 
rier lui-même. Si le principe de justice est le 
principe (premier , il doit être seul mis en pra- 
tique par la société; mais si l'on reconnaît que 
le principe de charité est à la base de la morale , 
nous ne pouvons concevoir une raison quelconque 
pour lui refuser sa réalisation dans les institutions 
sociales. Est-il vrai que Dieu ayant abandonné son 
droit, nous ne sommes plus libres de le conserver 
dans son exclusion, sans songer à nos Qrères? Si 
cela est vrai , la doctrine du droit pur n'est pas plus 
à sa place dans la sphère de l'État que dans celle de 
la vie privée. Vous avez peur, dites-vous, de dimi- 
nuer les saints devoirs de la charité chrétienne. 
Rassurez-vous , vous aurez suffisamment l'occasion 
de la déployer, alors même que les individus n'en 
auront plus le monopole. Car, comme nous ve- 
nons de le dire, les applications du principe de 
charité diffèrent, et l'une d'elles n'exclut point 
l'autre. Il s'agit seulement de bien déterminer 
quelle application spéciale il doit recevoir dans 
l'État, et pour cela, nous devons nous demander 
quelle est la mission providentielle assignée à l'É- 
tat ; c'est dans ces limites seulement que le prin- 
cipe de charité devra se réaliser. Il est extrêmement 
important de ne pas les étendre outre mesure, 
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pour ne pas tout confondre et tout bouleverser. 

Il y a ici deux extrêmes à éviter : d'une part, trop 
attribuer à TÉtat; d'une autre part, le voir tout en- 
tier dans la préfecture de police. D'après le socia- 
lisme, l'État est charge de notre développement 
moral ; il doit l'accomplir pour nous , enlevant 
tous les obstacles, faisant disparaître les mauvaises 
chances. C'est le gouvernement paternel renouvelé. 
D'après Véconomisme strict, TÉtat n'est que le milieu 
où nous vivons, et il doit se tenir absolument à 
l'écart, ne se souciant que de nos délits et jamais 
de nos ntlsères. Il y a un juste milieu à prendre 
entre ces deux théories. L'État ne doit pas se charger 
de notre développement moral , car ce développe- 
ment moral est un fait de conscience et de liberté; 
il ne doit pas non plus être simplement une puis- 
sance de répression. 

La société est le cadre de notre développement 
moral. 11 est évident que nos facultés ne trouvent 
de l'emploi, que dans les relations variées de la 
vie sociale; elle fournit en quelque sorte les ma- 
tériaux de notre activité qui s'éteindrait dans f i- 
solement. Mais ce n'est pas assez pour que notre dé- 
veloppement moral s'accomplisse sans entraves. La 
vie sociale pourrait, en même temps qu'elle stimule 
notre activité, la briser et la frapper de mort, si elle 
n'était pas réglée par des lois; si les intérêts, les pas- 
sionss'y déchaînaient sans frein, si le droit ne se sub- 
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stituâit aux hasards de la force. C'est là Ja mission 
sublime de TÉtat. Il est la haute magistrature so- 
ciale, destinée à sauvegarder à chacun la capacité de 
remplir sa destinée; le droit, à ce point de vue, n'est 
que la possibilité du devoir. L^tat est non-seulement 
le cadre, mais encore Tune des conditions du dévelop- 
pement moral. C'est de cette notion élevée qu'on doit 
partir toutes les fois qu'on veut chercher l'intention 
providentielle de cette grande institution. Supposez 
que le principe de charité soit déclaré prédominant 
dans la société , il est clair qu'alors on ne se con- 
tentera pas de donner à TÉtat une mission unique- 
ment négative, comme le serait la mission de pro 
téger les individus les uns contre les autres , et d'é- 
carler toute violence qui nuirait a la liberté de leur 
développement moral : on voudra qu'il le favorise 
positivement. Les droits qui garantissent la li- 
berté individuelle ne satisfont complètement que 
quand on ne songe qu'à soi; dès qu'on pense à la 
multitude qui est en dehors du cercle restreint des 
privilégiés, on comprend que ces droits ne sont que 
trop souvent fictifs. Pour qu'ils deviennent réels, il 
faut que l'État rende le développement moral possible 
à tous; rien de plus, rien de moins, et il doit y arri- 
ver par un ensemble d'institutions sociales, que 
nous n'avons pas à déterminer, mais que l'on saura 
bien trouver quand la révolution religieuse aura été 
accomplie, et quand elle aura répandu Tesprit de 
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sacrifice, et fait comprendre qu'il découle des prin- 
cipes premiers de la morale. 

Un État constitué d'après le principe de charité 
mettrait chaque individu à môme de ren>plir sa des- 
tinée. C'est dire d'abord qu'il respecterait sa liberté 
encore plus qu'on ne le fait aujourd'hui , et la cou- 
vrirait du bouclier du droit contre toute atteinte; 
car, sans liberté, il n'y a pas de développement mo- 
ral possible, et l'État qui la violenterait, fût-ce pour 
nous accaWer de bienfaits, bien loin de favoriser ce 
développement, serais le plus grand obstacle qu'il 
pût rencontrer. Nous repoussons de tout notre 
pouvoir les utopies dangereuses qui ne respectent 
pas la liberté individuelle et prétendent la rempla- 
cer par un bien-être universel ; ce bien-être serait 
l'abrutissement de l'humanité. 

Mais en même temps il ne faut pas que le déve- 
loppement moral soit entravé par la misère absolue; 
elle a les mêmes résultats que la jouissance exces- 
sive , elle abrutit l'âme. La terre ne doit être ni un 
lieu de délices ni un enfer; ceux qui veulent faire 
de la vie de l'humanité une fête éternelle , un fes- 
tin, détournent ses regards du grand avenir. Nous 
regarderions comme le plus grand des malheurs la 
réalisation momentanée de leurs rêves grossiers. 
Ce serait le plus sûr moyen de nous fermer le 
chemin du ciel. Mais ceux qui se résignent à ce 
que tant de milliers d'infortunés endurent les 
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tortures, les angoisses de la faim^ oublient tout 
autant le but sacré de Texistence; du moins ils 
oublient qu'une souffrance matérielle extrême est 
aussi un voile qui le cache. La souffrance est sa- 
lutaire au monde, et quand elle vient directe- 
ment de Dieu , fût-elle Tun de ces fléaux horribles 
qui fauchent nos cités, elle exerce une mission de 
miséricorde. Mais il y a des souffrances physiques, 
des privations, de rongeantes inquiétudes, qui 
brisent et matérialisent l'âme. Les convoitises ar- 
dentes de la privation sont aussi dangereuses que la 
satiété des voluptés. Eh bien ! un État bien ordonné 
devrait, par la solidarité des intérêts, empêcher ces 
misères pervertissantes. Il devrait assurer le pain 
de la pensée , c'est-à-dire cette instruction première 
sans laquelle elle est stérilisée; et le pain du corps, 
sans lequel les plus beaux droits écrits sur le pa- 
pier ne sont qu'illusion et duperie. Alors seulement, 
l'État sera en réalité la condition de notre dévelop- 
pement moral. Mais pour cela encore une fois, qu'il 
n'aille pas plus loin , et qu'il nous laisse nous dé- 
velopper nous-mêmes. Nous reconnaissons qu'il y a 
là un péril , le péril des empiétements de l'État. 
Aussi est-il plus nécessaire que jamais de faire ses 
réserves, et nous croyons vous avoir indiqué la plus 
importante de toutes dans notre dernier entretien, 
en réclamant la rupture des liens qui unissent les 
anciennes églises à l'État. C'est là un détestable 
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communisme, puisque les droits de rindividualité 
religieuse ou de la conscience ^ont aliénés. Aussi 
nous croyons qu'à proportion que Ton aura rendu 
les intérêts plus solidaires les uns des autres, il fau- 
dra diminuer la solidarité entr^ les convictions, 
et leur rendre leur a))solue liberté. Mais une fois 
qu'elles auront retrouvé cette liberté, la question so- 
ciale aura perdu son plus grand danger, celui qui 
menace les intérêts éternels de l'humanîté \ 

Messieurs, ce sont ces intérêts éternels que nou^ 
avons eu surtout a cœur dans le cours de ces entre- 
tiens. La justice sociale ne nous préoccupe que par 
la relation qu'elle peut avoir avec la vérité c)iré 
tienne et sa réalisation &ur la terre. Car une seule 
chose nous parait nécessaire : le triomphe de cette 
vérité. Nous serons sans doute traités de rêveurs et 
d'imprudents par les uns, et renvoyés par les autres 

au nombre des morts , qui enterrent une société 

• 

morte« Nous nous y attendons , puisque nous som* 
mes à égale distance des uns et des .autres. D'une 
part on trouve étrange que nous mêlions le chris* 
tianisme aux choses de la terre, et que la préoçpa^ 
pation de la question sociale puisse s'associer à des 
préoccupations plus hautes, mais nous ne pouvons 
comprendre comment la cause de l'humanité serait 
étrangère au christianisme. Nous avouons franche- 
ment que, s'il était vrai qu'il renfermât ses adep- 

1 Vqir la note (26) à la fin du .volume. 
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tes dans une orgueilleuse solitude où ils goûtassent 
par avance la l)édtitude céleste , sans se soucier des 
destinées de ceux qui n'y seraient pas avec eux, nous 
ne serions pas chrétiens; car le christianisme ne nous 
apparaîtrait plus comme une religion divine*, une 
religion ne peut être divine qu'en étant en même 
temps humaine. D'une autre part, on nous accusera 
de perpétuer les préjugés qui consacrent les abus an- 
ciens, en proclamant la foi à une autre vie. C'est 
entre ces deux extrêmes que nous avons voulu mar- 
cher y et c'est dans cette voie qu'est à nos yeux la 
conciliation. 

Nous voyons monter à l'horizon les nuages en- 
flammés dans lesquels gronde sourdemept la plus 
grande tempête qui ait peut être agité la société. 
Bien Ipiix de compter sur une victoire prochaine de 
la vérité, nous nous atttendons à la voir momenta- 
nément écrasée. Il y a de terribles prémisses posées 
dans le monHe; elles ne mourront que dans l'hor- 
reur de leurs conséquences. Peut-être le moment 
doit venir où le principe de charité semblera tout à 
.fait étouffé et vaincu. Soyons tranquilles, ce ne sera 
qu'une apparente défaite. N'a,-t-il pas triomphé dans 
la personnne de celui qui l'a incarné, au jour même 
où il paraissait rejeté' de l'humanité, sur cette croix 
où il a été comme exposé à l'ignominie? L'erreur 
s'ensevelit dans sa victoire, parce que la victoire 
pour elle, c'est le moment de tenir ses promesses. 
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Il ne faudra que quelques heures de triomphe au 
panthéisme pour qu'il révèle ce qu'il a de clécevant 
à ceux qu'il enivre de ses espérances impies. Ne 
perdons pas courage , mais préparons-nous pour la 
lutte. Il n'y a qu'un moyen pour nous y préparer, 
c'est de l'engager en nous, dans notre propre cœur, 
de mettre aux prises le principe d'égoïsme et le 
principe de charité, et de vaincre le premier cha- 
cun pour notre compte. IN 'oublions pas que les gran- 
des individualités sairvent seules les sociétés , parce 
que seules elles donnent vie aux principes ! Le 
verbe doit toujours se faire chair. Que les hommes 
de sacrifice, dévoués par le fond du cœur, se mul- 
tiplient, et alors on osera parler du principe de 
charité sans rencontrer l'incrédulité. On Tauravu, 
il faudra bien qu'on y croie; mais on ne le verra 
que quand le Christ sera servi et adoré, et suivi non 
pas comme un tribun, comme un simple apôtre de la 
liberté humaine, mais comme une sainte victime; 
quand, suivant ses propres expressions, on aura 
pris sa croix! Nous finissons comme nous avons com- 
mencé, en prononçant son nom sacré. En lui seul 
est la paix, la consolation, la force et la lumière* 
Il ne nous reste plus , Messieurs , qu'à vous re- 
mercier de l'attention sympathique que vous m'a- 
vez prêtée; malgré les agitations croissantes de la 
politique, vous avez bien voulu me suivre dans 
la haute sphère où j'ai essayé de m'élever avec vous. 
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Laissez-moi esp<^rer que quelque joirr nous nous 
retrouverons pour considérer de plus près le grand 
fait chrétien que je n'ai qu'effleuré avec vous , et 
qui doit être la pierre angulaire de l'édifice social 
de l'avenir, si nous voulons avoir autre chose que 
des ruines. 
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NOTES EXPLICATIVES. 



NOTE i. 

La révolution de février 1848 a trouvé les écoles socialistes 
extrêmement divisées ; mais ces divisions ne faisaient point d'é- 
clat. Il n^y avait qae M.Proudhon qui, sans ménagements, dis- 
tribuait les coups de sa critique impitoyable aux écrivains so- 
cialiste.; comfne à leurs adversaires. Déjà, dans son livre des 
Contradictions économiques ^ il les flagellait tout autant que les 
économistes. Depuis la révolution, qui a mis le socialisme en 
lumière, il n'a été bruit que de ses débats, nous allions dire 
de ses disputes. On se rappelle la polémique plus qu'animée qui 
s'est engagée entre le journal la Révolution démocratique et 
sociale et le Peuple, L'espèce de pugilat littéraire auquel 
MM. Proudhon et Y. Considérant nous ont convié, a également 
révélé des dissentiments profonds dans le sein du socialisme. 
On ne peut objecter l'espèce d'action commune qu'il manifeste 
dans les grands jours. C'est tout simplement une coalition for- 
cée , et on sait que les coalitions sont un accord dans une haine 
commune et non pas une réconciliation sérieuse. 

NOTE 2. 

Plusieurs journaux du parti anti-socialiste nous ont donné le 
triste exemple de ces conversions improvisées, et peu sincères. 
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aux idées religieuses. N'est-on pas fondé à porter contre eux 
cette grave accusation quand on lit au bas de la page, où Ton a 
bruyamment invoqué la morale éternelle et la religion , non- 
seulement de frivoles récits , mais encore des impiétés. Nous 
pourrions citer tel article de journal où Timpiété du socialisme 
est combattue par des impiétés plus effrontées peut-être, et qui 
touchent au bl^spbèn^. Tel autre journal publiait un roman 
franchement socialiste, tandis qu'il fulminait dans ses grands 
articles les anathèmes d'une dévote colère contre les idées sub- 
versives de la société et de la morale. Le ton général de ces 
feuilles n'a pas changé; il eat aussi léger, aussi peu charitable. 
On est bien forcé d'en conclure que des convictions religieuses 
qui laissent tellement à l'aise, sont une ruse de guerre et rien 
de plus. 

NOTE 3. 

Le christianisme nous fournit la preuve la plus frappante de 
ce fait, que toute doctrine puissante se développe. Renfermant 
en lui la vérité et la vie , il a montré constamment cette nier- 
veilleuse facilité à répondre aux nécessités de tous les temps et 
de tous les peuples, par l'application variée de son principe 
absolu. Le développement historique de la doctrine chrétienne 
est la preuve de sa sufûsance parfaite. Elle suffit à tous les siè- 
cles , puisqu'elle a pourvu aux besoins de chaque époque en 
s'appropriant à elle d'une manière spéciale. Rien ne montre 
mieux qu'il n'est pas une lettre morte, mais une puissance de 
Dieu destinée à régénérer l'individu et la société. Le christia- 
nisme n'est pas un amas de cendres froides qu'on renferme 
soigneusement dans une urne, de peur qu'elles ne se dispersent 
et ne se .perdent: c'est un fait vivant, agissant perpétuelle- 
ment, et ceux-là ne Tont pas compris qui le condamnent à 
l'immobilité. 

NOTE 4. 

H y a ici une réserve à faire. Les religions idolâtres, tout en 
manifestant la déchéance profonde de l'humanité , ne sont pas 
le signe d'une déchéance absolue. L'idée seule de religion, d'à- 
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doration , est comme un débris daiis Pâme humaine de sa con- 
dition première, et ce besoin d'adorer, même alors qu'il est si 
grossièrement satisfait , prouve qu'il y a en elle encore quelque 
chose de Dieu. On ne peut s'imaginer une religion quelconque 
en enfer. Aussi, cette dernière étincelle de la vie divine ne per- 
met pas au cœur de l'homme de se corrompre tout à fait. Il ne 
peut demeurer paisible au sein de ce paganisme abominable, 
et aussitôt commence la série d'un développement religieux qui 
le pousse de religion en religion , depuis le féticbisniie jusqu'à 
l'adoration des astres, et depuis Padoration des astres jus* 
qu'au panthéisme indien. On m peut placer sur le même rang 
ces diverses formes religieuses; elles s'échelonnent et, suivant 
la belle pensée de Schelling, chaque mythologie est un pas de 
l'humanité dans cette route où chaque progrès se paye au prix 
de la ruine d'une natiion mourant avec ses dieux. 

NOTE 5. 

Le panthéisme grec est bien supérieur au polythéisme indien. 
Il est peut-être moins panthéiste. Dans le premier, le monde 
moral disparaît bien plus dans la vie de la nature; l'histoire 
n'est qu'un sablier retourné de temps à autre par la divinité. 
Toujours identique à elle-même, elle se déroule de nouveau 
après quelques milliers d'années, époque par époqpe, événe- 
ment par événement. C'est une marée monotone, dontles flux et 
les reflux arrivent à jours fixés ; évidemment, il n'y a pas là vestige 
de la loi morale et de la liberté humaine. On voit bien apparsu- 
tre dans le poëme du Baghavad-gita un point de yue supérieur. 
Mais le boudhisme a bientôt tout englguti dans son aihilisme 
désolant. La mythologie grecque au contraire, admet un déve- 
loppement historique réel. L'histoire, pour elle, est une suc- 
cession de luttes dont chacune a son dénoûment; ce qui sup- 
pose des personnalités libres et distinctes en présence, et quelles 
que soient les fictions grossières, ou informes qui dégradent 
ridée dç la divinité, on ne saurait cependant contester que la 
loi morale n'obtienne une certaine sanction dans les mythes 
delà poésie grecque. 
Sans doute , les dieux grecs sont des hommes , mais ils ont, à 
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un certain degré, avec les passions de Thomme, la conscience 
de rhomme, c^est-à-dire ce qui est plus qu'humain , ce qui est 
déjà divin. Toilà pourquoi ils sont supérieurs aux divinités des 
religions de la nature. La philosophie grecque à pu, en faisant 
toujours plus ressortir cet élément moral au-dessus des autres 
éléments impurs et inférieurs, arriver, avec Socrate et Platon, 
aune notion très élevée de la divinité, presque monothéiste. 

( Voir Stuàr^ Allgemeine Gesehichte der Religionsformea. ) 

NOTE 6. 

On comprend que nous ne parlons ici que An fcriiest» èni- 
ploi que le panth^sme moderne a fiiit 4e la logique. Ce n'est 
pas renchatnement de« faits , des raisonnements, la faculté phi- 
losophique prise en soi , que nous condamnons , cela va bien 
sans dire ; mais c'est la prétention de tout ramener au raison- 
nement, de ne vouloir accepter que ce qui découle d'un syllo- 
gisme. La logique, c'est la législation du nionde naturel , puis- 
qu'elle se borne à déduire les conséquences de ses lois. Vou- 
loir tout ramener i la logique , c'est prétendre que le monde 
naturel est tout, c'est nier le monde surnaturel, le monde 
de la liberté divine, le monde moral; c'est tomber dans le pan- 
théisme, car le déisme n'est qu'un temps d'arrêt dans la route 
qui y conduit* Et ce panthéisme est le plus perfide de tous , 
parce qu*il n'est pas dégradant comme le panthéisme idolâtre , 
et qu'il satisfait l'intelligence. Mais autant nous repoussons cet 
exclusisme de la logique , autant nous sommes persuadé de sa 
nécessité^ même dans les choses religieuses. Trop souvent on 
a enveloppé dans un même blâme, l'usage et l'abus dé la raison 
humaine. Â entendre certains croyants, il semblerait que la 
foi abroge toutes ses lois. Rien de plus faux. La foi part de l'ac- 
ceptation d'un faU surnaturel qui n'est pas logiquement déduit 
d'un principe déjà connu, mais nous avons la mission d'orga- 
ni^r autour de ce fett surnaturel toutes nos pensées comme 
toutes née actions, et la spéculation chrétienne a pour mission 
d'ordonner toujours mieux, en partant de l'objet immédiat et 
supra<-ratiortnel de la foi, l'ensemble dé nos idées. 
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NOTE 7. 



S'il est vrai que la plupart des philosophes, depuis Spioo^, 
oht travaillé à produire le j^anthéîsme contemporain^ il n'e^ 
pas moins vrai que beaucoup d^eritrë eui y ont travaillé sans le 
vouloir. Nous ne croyons pas nous être trompé quand nous 
avons donné pour origine ë^ ^iiilliéisme philosophique, l'or- 
gueil impie de Thomme qui veut, pour la satisfaction de ses 
convoitises, •secbuer le joug ëa monde moral; Mail cela ne 
veut peint dire ^ue le i^ilôsopte liii-mèmiB, qui a formulé un 
système panthéiste , ait eu ooQaèiènce de ces sentiments de 
révolte. U subit rinfiuenée de sentiments coUe^^lilî , généraux , 
et il serait injuste de fidre peser sur lui toule la responsabilité 
d'une rébellion dont il eàt le porte*-étendard en quelque sorte, 
mais qu'il n'a point f»rov6quée le premier. 
. Nous n'avoas pas besoin de prouver que le spinonsme é(^ 
du panthéisme pur. Tout le monde en convient. Quel autre nom 
donner à un système qui ne reconnaît qu'une substance dans 
Tutfivers, la sobstancè divine dont les êtres divers ne sont que 
les .modes,. sem3)hibles aùt vagues d'une mer immense: un 
système posant hardiment la fatalité à la base de Ift morale? 
Le spinozisme, eomme on l'a souvent ifit , n'éthit que là pre- 
mière éditioil île la philosophie dé t'identité , et Schelling n'a 
ftit que llllustrer de son brillant ^ahgage. Le monde Intellec-' 
tuel n'était pas encore mûr pour te s^l&Aènie. Les philosophes 
qui. ont suivi Spinoza ont ménagé la transition du cartésianisme 
au B[^inosisme. 

. Le dualisme entre la matière et l'esprit subsistait, tout eiitier 
dans la philosophie de Deifcartes; aussi , deux grandes tendari"» 
ces philoso^iques se produisirent , l'une , pouvant Hu sehsuà- 
hsme, l'école de Locke et de Condiliac; l'autre, àl'idéali^inie, l'é- 
eole de Leiimitzèt de Wolf, faisant du mo'tide coiWmè de dia^ére 
indrii{idu^ui le réproduit en peât, nne^pensée, ub fève de IHeu, 
dominé lui-^mêmepar^une mystérieuse nécessité, bans l'utfe et 
l'autre tendance,' la liberté morale était sacrifiée; et le résul* 
tat le phis clair de ee double exciusismé ftit de fropilger l'idée 
que tout est à la fois matière et esprit , ce qui conduisait droit 
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au panthéisme spinoziste, rajeuni par des formules nouvelles* 
N'oublions pas qu'à part sa tendance générale, chaque phi* 
losophe mettait en lumière certaines vérités, et rendait service à 
la cause de l'humanité. 

(Voir ErdmanUy Geschichte der neuern PhilofiiOphie, i^^'Band, 
«• AbtheUung, p. 1 02 - 1 07. ) 

NOTE 8. 

Hegel a pu achever complètement son système, et le plan 
vaste et hardi qu'il .en donnait dans son Enctfclopédie des 
Sciences philosophiques , a été presque entièrement réalisé par 
lui. Dans sa logique , développement de sa Phénoménologie , il 
s'efforce de faire sortir du premier, du plus élémentaire de nos 
concepts, tous les autres , au moyen de ce qu'il appelle la mé* 
thode dialectique; cette méthode, d'après lui, n^est que le 
mouvement de la pensée elle-même , passant^ par une nécessité 
logique , d'une idée à une autre, jusqu'à ce qu'elle arrive au 
terme, à l'idée suprême , à Dieu. Chaque affirmation enfante 
uw négation , et Taffirmation et la négation se concilient dans 
une synthèse, qui, à son tour, se décompose jusqu'à ce qu'on 
en arrive à une nouvelle synthèse. On a comparé avec justesse 
la philosophie de Hegel à une pyramide toute en triangles. 

. La logique, comme nous l'avons dit , est pour lui le code de 
l'univers. La philosophie de la nature nous la montre impar- 
faitement réalisée dans le monde inférieur ; sa psychologie nous 
la fait relire dans l'individu en caractères bien plus nets. La 
philosophie du droit, l'esthétique, la philosophie de la religion 
la développent en grand dans les destinées de l'humanité. 
Hegel se tenait encore dans les limites d'une apparente ortho- 
doxie; ses disciples immédiats se sont efforcés de conserver 
cette bonne position; mais la jeune école hégélienne a toujours 
plus poussé à une rupture éclatante avec le christianisme. 
Strauss, dans la critique sacrée; dans la philosophie spécu- 
lative, Feuerbach , qui a le premier mis une. sorte de lyrisme 
piassionné au service de l'athéisme, ont été les chefs les plus 
illustres de cette tendance ; elle a eu malheureusement la plus 
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grande action sur le peuple* M. Proudhon n'a fait que se mettre 
à la remorque de Feuerbach. 

(Voir les articles de M. Ch. Secretan sur les leçons sur la phi- 
losophie de Kant, par M. Cousin. Journal k Semeur, tome XI, 
numéros 22, 23, 25. ) 

NOTE 9. 

Toutes les dernières productions de Georges Sand sont em- 
preintes de ce caractère panthéiste. Dans Consuêloy en parti- 
culier, le panthéisme est prêché à chaque page. Qu'on se 
rappelle le morceau où Tauteur cherche à réhabiliter Satan. 
(Test également le panthéisme qui déborde , en même temps 
qu'une luxuriante poésie , du dernier ouvrage de M. de Lamar- 
tine , de Raphaël, Ici il ne s'agit pas de prédication , mais de 
poésie, et d'une poésie magnifique, ardente. Jamais encens 
plus parfumé ne fut brûlé au pied de la créature , et jamais 
cette adoration ne fut plus hardiment avouée. C'est même là 
ce qui fait l'imperfection littéraire de l'ouvrage, car il n'y a pas 
cette lutte entre la passion et le devoir, qui est la grande inspi- 
ration de Part chrétien. Il n'y a que l'abandon à une extase 
d'amour, qui débilite et dessèche en définitive. Il n'y a pas ces 
péripéties morales^ qui donnent seules un intérêt salutaire aux 
créations du génie. Si la littérature s'engageait dans cette voie, 
on pourrait lui prédire un prompt épuisement. Elle en vien- 
drait bientôt à ce grandiose monotone de la poésie orientale, 
abondante et touffue comme ces immenses forêts de l'Inde, où 
la nature fascine et enivre l'homme , au lieu d'être vaincue par 
lui, et de recevoir l'empreinte de son activité morale. Peut- 
être pourrait-on attribuer à cette influence panthéiste la dé- 
cadence de la poésie dramatique parmi nous, car le drame est 
mort dès que la lutte morale n'est plus comprise dans son sé- 
rieux. Il faut au drame, dans le sens élevé du mot : 

Phèdre malgré soi perfide, incestueuse! 

Fourier assure les plus éclatantes récompenses aux poètes des 
phalaùistères futurs; nous trouvons qu'il ne se compromet pas 
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beaucoup par ces promesses , car avec le socialisme , la poésie 
n^est plus possible. 

NOTE iO. 

M. Michelet, depuis le livre du Peuple, a encore plus ouver- 
tement rejeté le christianisme dans Tintroduction de son His- 
toire de la Révolution française. Pour lui , le grand mérite de 
la révolution française est d'avoir rejeté le christianisme, qui , 
à ses yeux , est la religion du moyen âge, consacrant tous les 
abus. La religion de l'avenir es( décidément pour Jui cette fière 
religion de la liberté, qui, au fond , est le culte de Thomme. 

NOTE il. 

CrrATION DE M. LiOIEmiAIS : 

« Aucune erreur n'a jeté de perturbation plus générale et 
plus profonde dans les idées humaines, ni, par une consé- 
quence nécessaire , dans les relations des hommes entre eux , 
dans la société tout entière , que celle de Texistence d'un ordre 
surnaturel , dont les lois ne sont ni les lois internes de Dieu, 
ni les lois propres de l'univers, mais des volontés de l'être 
absolu, lesquelles n'ayant de raison qu'elles mêmes, ne peu- 
vent, en ce sens, être conçues que comme arbitraires. Par là 
même elles échappent à Tesprit ; car, si de l'effet on peut re- 
monter à sa cause, si de la cause on peut descendre à son 
effet , comprendre le lien qui les unit , la volonté pure se ré- 
sout dans un acte pur qui n'a de rapport qu'à elle et la repré- 
sente extérieurement; on ne saurait la déduire de rien, en rien 
induire, simple fait isolé de toute loi. ( Lamennais, de la So- 
ciété première et de ses lois, liv. Il, chap. II, p. 77. ) 

« Pour réduire la question à ce qu'elle a de plus général, n'est- 
il pas visible, en effet, que Dieu et l'univers, ou Têlre sous 
les deux modes , infini et fini , épuisent l'idée de toute existence 
possible? L'univers constitue l'ordre de la nature, laquelle 
n'est que l'ensemble des manifestations de l'ordre fini. Dieu, 
ou l'être infini, constitue, dans son unité absolue et ses néces- 
sités interne, l'ordre surnaturel ou l'ordre en dehors de^ la na^ 
ture, en dehors du fini. Et comme le fini a sa racine dans l'in- 
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fini, rêlre limité dans Têlte illimité , de qui il emprunte tout 
ce qu*il a tl^être et auquel il doit demeurer uni pour conserver 
son être, Tordre naturel a sa racine dans Tordre surnaturel ; eti 
d^ÂUtres termes, la nature ne subsiste que par son union avec 
le principe distinct d'elle et au-dessus d'elle ; d'où dérivent et 
son être et les lois de son être , simples limitations contin- 
gentes de {*étre nécessaire et de ses lois nécessaires. 

c< Ainsi donc, Tordre naturel c'est la nature même et ses lois ; 
Tordre surnaturel c'est le principe de la nature ; le principe de 
l'être ou TEtre absolu c'est Dieu et ses lois. Gonséquemmentrien 
n'est produit, ne se conserve, ne subsiste dans Ttlnivers que par 
l'union de ces deux êtres et suivant leurs lois. Tout phéno- 
mène de la nature implique à son origine l'action surnaturelle 
du principe de la nature même, ou l'action de Dieu. Tout acte 
de Dieu différent de l'acte interne par lequel il se réalise éter- 
nellement selon tout ce qu'il est, implique, comme une condi- 
tion nécessaire, les lois du terme de cet acte, et Dieu n'agit, ne 
saurait agir sur la nature et dans la nature , que suivant les lois 
de la nature : autrement, chose contradictoire, il n'existerait 
aucun rapport entre l'acte et le terme de l'acte. (Lamennais, de 
la Société première, livre II, chapitre II, page 79.) 

cr On a vu que Texistence des êtres finis dépendait de certaines 
conditions, nécessaires qui constituent les lois universelles de la 
création. Dans leur application à chaque nature distincte, elles 
représentent et règlent les rapports de chacun de ces êtres avec 
Dieu ou le principe de l'être , et avec les autres êtres soit de 
même nature, soit de nature diverse. La religion, ou ce qui re- 
lie, ce qui unit, n'est donc que ces lois mêmes, et puisqu'elles 
s'étendent à tous les êtres, quelle que soit la distance qui les 
sépare d'ailleurs, la religion également les embrasse tous dans 
sa vaste enceinte. Cependant, par une restriction qui n'affecte 
que le langage, on est convenu d'appeler religion les lois supé- 
rieures des êtres intelligents et libres, et spécialement de l'hom- 
me. Ainsi, en ce sens moins général, la religion est ce qui unit 
les hommes à Dieu et les hommes entre eux. 

« 11 suit de là qu'à l'égard de l'homme comme de la création 
entière, la religion dérivant de la nature ie TEtre infini et de 
la nature des êtres finis, ne diffère aucunement de Tordre na- 
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turel, qui comprend les relations del>ieu et de son œuvre, et les 
relations réciproques des parties de son œuvre, ou des êtres 
dont elle se compose. Cest pourquoi , avec une sagesse pro- 
fonde, la haute antiquité reconnaissant en elle la base première 
de toute société, la source du droit et du devoir, la définissait 
par son caractère éternel , souverain , et la nommait la loi. » 
(Lamennais, de la Société première^ livre II, chap. III, page 91.) 

NOTE 12. 

CITATION DE PIERRE LEROUX. 

(( Il faut que Thomme renonce enfin à une longue erreur qui 
lui a fait chercher hors du monde, hors de la vie, un paradis 
imaginaire, ou craindre un enfer également imaginaire. Il n'y 
a pas de paradis, il n'y a pas d'enfer, il n'y a pas de purgatoire, 
hors du monde, hors de la nature, hors de la vie. (Pierre 
Leroux, de flfuTnanité, livre V, chap. I, page 221.) 

« Si les hommes avaient compris que le passé, le présent , le 
futur, n'existent point d'une façon absolue et à part, mais que 
vie passée, vie présente, vie future, s'impliquent et ne forment 
qu'un seul tout qui est la vie, ils n'auraient jamais songé les 
uns à rêver un ciel hors de la vie, les autres à borner la vie 
au présent: (Pierre Leroux, de F Humanité, livre V, chap. II, 
page 226.) 

c( La plupart des hommes n'ont pas plus compris la vie qu'ils 
n'ont compris Dieu , l'auteur de la vie. Ayant mis Dieu, et par 
conséquent l'infini, hors de la nature et de la vie présente, il 
est sorti immédiatement de cette conception la conséquence 
nécessaire que la. vie présente n'avait aucun rapport, aucun 
lien avec l'infini. La vie présente étant donc ainsi privée d'in- 
fini , et rejetée hors du sein de l'être infini , il en est résulté le 
dualisme de terre et de ciel pour les uns, de vie et de néant 
pour les autres; les uns appelant ciel le futur considéré comme 
essentiellement différent de la terre, les autres ne voyant que 
le néant pour succéder à la vie présente. (Pierre Leroux, de 
r Humanité, liv,, V, chap. Il, p. 227. ) 

a L'humanité, c'est chaque ho(nme dans son existence infinie. 
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« Tous n*étes pas un homme seulement, vous n'êtes pas un 
individu , vous êtes Thumanité. 

« Votre perfectionnement individuel est donc le perfection- 
nement de rhnmanité, 

« Ce qui est à perfectionner, en vous, c'est la nature de l'hom- 
me , c'est-à-dire un rmi uni à l'humanité, et par conséquent 
c'est l'homme. 

« En d'autres termes , étant homme comme vous êtes , c'est 
l'homme qu'il faut perfectionner en vous , et par conséquent 
c'est l'humanité. (Pierre Leroux, de V Humanité, livre V, 
chap. xi, pag. 267.) 

a La vie future est le développement et la continuation de la 
vie présente. La vie future est en germe dans la vie présente. 
Or, dans la vie présente, l'homme est homme, c'est-à-dire 
est uni à l'humanité , et avec l'humanité , à la nature extérieure. 

c( Donc, dans la vie future, continuation de la vie présente, 
l'homme sera encore uni à Thumanité , et avec l'humanité, à 
la nature. 

« A ceux qui donnent à l'homme pour destinée un poétique 
voyage à travers ^immensité des cieux, nous dirons : 

« Vous ne pouvez pas nier que la vie future de l'homme ne 
soit le perfectionnement de l'homme. 

« Or, le perfectionnement de l'homme n'est-il pas lié au per- 
fectionnement de l'humanité? 

(( Qui dit homme dit humanité. 

« L'homme porte en lui l'humanité. 

(( L'homme n'existe pas indépendamment de l'humanité. 

« Perfectionner l'homme, c'est perfectionner l'humanité. 

« Perfectionner l'humanité, c'est se perfectionner soi-même. 
( Pierre Leroux, de l Humanité, livre V, chap. Xï, p. 269. ) 

« Un enfant va naître : pourquoi refuseriez-vous au Créateur 
le pouvoir de faire renaître dans cet enfant un homme ayant 
déjà vécu antérieurement? 

a Cette résurrection est-elle donc impossible à celui qui peut 
donner la vie? celui qui peut faire naître, ne peut-il faire re- 
naître? 

(( En un certain sens, rien n'est plus vrai que ce qu'on dit or- 
dinairement et qu'enseignait la théologie chrétienne, savoir, que 
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Dieu irous crée à notre naissance, que Dieu nous accorde la vie 
et nous donne une âme lorsqu*il nous fait naître , et que nous 
sommes ainsi des êtres nouveaux apparaissant à la vie pour la 
première fois. En effet, cet acte de naissance, ou^ suivant 
nous de renaissance , ne se fait pas sans une intervention de 
Dieu. Et comment se ferait-il sans cela, quand aucun acte 
quelconque de notre vie ne se fait sans la permission et Tinter- 
vention de Têtre universel? Nous sommes donc, comme on dit, 
créés quand nous naissons* Et néaniDoins, telle est cette créa- 
tion , que nous qui naissons , nous nous trouvons être, non- 
seulement la suite et, comme on dit, les fils et la postérité de 
ceux qui ont déjà vécu, mais au fond, et réellemept, ces gé- 
nérations antéijeures elles-mêmes. (Pierre Leroux, de fÈ^u- 
manité, liv. V, chap. XH,. p. 271. ) 

a L'hommç est, de sa natufe et par essence, sensation -sen- 
timent-connaissance individuellement unis. Yoilà la définition 
psychologique de Thomme. Sa vie consiste donc à exercer et à 
employer ces trois faces de sa nature, et sa vie normale consiste 
à ne les séparer jamais dans aucun de ses actes. Par ces trois 
faces de sa nature, Thomme est en rapport avec les autres 
hommes et avec le monde. ( Pierre Leroux, de V Humanité^ 
liv. II, chap. I, p. 157.) 

« La vie de Thomme et de chaque homme est donc , par la 
volonté du Créateur, attachée à une communication incessante 
avec ses semblables et avec Tunivers. Ce qu'il nomme sa vie 
ne lui appartient pas tout entière, et n'est pas en lui seulement; 
elle est en lui et hors de lui; elle réside en partie, et. pour 
ainsi dire par indivis , dans ses semblables et dans le monde 
qui Tentoure. ( De tHurmrdtéy liv, II, ch^. 1, p. 158. ) 

« Propriété, famille, patrie, répondent aux trois termes 
sensation, sentiment, connaissance, de la formule psycolo- 
gique de Thomme. L'homme se manifeste lui-même et aux 
autres dans cette triplicité, parce que sa njiture est triple. La 
trinité de son âme, en prédominance de sensation, donne lieu 
à la propriété; en prédominance de sentiment, à la faipille ; en 
prédominance de connaissance, à la cité ou à l'Etat. (Z>e ï Hu- 
manité^ liv. II, chap. I, p, 155. ) 

a Si la famille , la cité , la propriété, ont jusqu'ici engendré 
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tant de maux, et si Thomme y a trouvé de si lourdes chaînes, 
ce n^est pas, encore une fois, que ces choses soient mauvaises 
en elles-mêmes, ni que la nature humaine soit mauvaise ; mais 
c'est que qes choses, au lieu d'être organisées de manière à 
servir la communion indéfinie de Thomme avec ses semblables 
et avec Tunivers, ont été, afi contraire, tournées cpntre cette 
communion de Thomme avec ses semblables et avec Tanivers , 
c'est-à-dire, comme nous l'avons prouvé, contre le droit de 
l'homme et contre son besoin. (De C Humanité j liv. III, chap. 
r, pag. 176.) 

a Trois défauts nous frappent dans la charité du christianisme: 
i* le moi , ou la liberté humaine abandonnée, Tégoïsme né-^ 
cessairè et saint dédaigné et foulé aux pieds; 1"* le moi tourné 
directement vers Dieu^ l'être fini aspirant directement à n'aimer 
que rêtre infini ; 3^ le non moi, ou le semblable dédaigné dans 
la charité même; aimé en apparence seulement, et par une 
sorte de fiction, en vue de Dieu unique amour du chrétien. 
( De F Humanité, p. 203. ) 

NOTE 13. 

aTÀTlOli DB POURIER. 

« L'attraction passionnée est l'impulsion donnée par la nature 
antérieurement à la riSflexion , et persistante n^algré l'opposi- 
tion de la raison, du devoir, du préjjugé, e^., En tout temp^ 
et en tous lieu^ Tattraction passionnée a ^ndu et tendra. à 
trois buts : 

1® Au luxe, et au plaisir des cinq sens. 

^ Aux groupes et séries des groupes, liens atfectueux. 

3® Au mécanisme des passions, caractères, instincts : 

Et, par suite, à l'unité universelle. 

» . . -11.. 

al®' but: le luxe. Il coinprend tqus les plaisirs sensuels ; en 
les désirant, nous souhaitons imp^iciteinent 1^ santé et la ri- 
chesse, qui sont les m€|yens de satisfaire nos sens; nous sou- 
haitons lé luxe interne ou vigueur cprporelfe, raffinement et 
force des sens ; et le luxe externe ou fortune pécuniaire. Il 
faut posséder ces deux moyens pour atteindre au premier but 
de l'attraction passionnée, qui est de satisfaire les cinq ressorts 
sensuels : goût, tact, vue^ ouïe^ odorat. 
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et 2« but: ks groupes et séries. L'attraction teod à former des 
groupes qui sont au nombre de quatre : 

Types. 

Majeurs 1 ^''^"P^^ ^'*™*^^ ^'^'^'' 

I Id. d'ambition, lien corpor. Hyperbole. 

Mineurs | ^^^"P^^ d'amour Ellipse. 

I Id. de patern. ou famille. . Parabole. 

a Tous les groupes formés passionnément et librement , se 
rapportent à Tun de ces quatre genres. 

(( Dès qu'un groupe devient nombreux, il se subdivise en sous- 
groupes formant une série de partis échelonnés en nuances d'o- 
pinions et de goûts. On voit la série se former même dans un 
petit groupe de sept personnes ; après quelques jours d'exercice, 
il présentera trois nuances ou partis, classés par 2, 3, 2 sec- 
taires, et si le groupe s'élève à une vingtaine d'individus, il 
s'y manifestera bien vite cinq, six, sept nuances d'opinions et de 
goûts. 

« De là, il est évident que tous les groupes tendent à former la 
série , ou échelle de variétés en genre , en espèce , et que les 
séries de groupes sont le deuxième but de l'attraction dans 
toutes les fonctions des sens et de l'âme. 

a 3^ but : la mécaniqtie des passions ou des séries de groupes ; 
la tendance à faire concorder les cinq ressorts sensuels, 1 goût, 
2 tact, 3 vue, A ou!e, 5 odorat, avec les quatre ressorts affec- 
tueux, 6 amitié, 7 ambition, 8 amour, 9 paternité. Cet accord 
s'établit par entremise dé trois passions peu connues, et diffa- 
mées, que je nommerai : 

10 La cabaliste. ( Passion de jalousie. ) 

11 La papillonne. ( Passion de mobilité. ) 
it La composite. ( Passion de l'ordre. ) 

« L*homme, dans l'état actuel est en état de guerre avec lui- 
même. Ses passions s'entrechoquent; l'ambition contrarie l'a- 
mour, la paternité contrarie l'amitié , et ainsi de chacune des 
douze. 

c( De là naît la science nommée morale , qui prétend les ré- 
primer; mais réprimer n'est pas mécaniser, harmoniser; le 
but est d'arriver au mécanisme spontané des passions sans en 
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réprimer aucune. Dieu serait absurde s'il eût donné à notre 
âme des ressorts inutiles ou nuisibles. 

a Les douze passions ont pour but Tunité d'action. 
«Le besoin d'unité, que je nommerai unitéismey se mani- 
feste fortement chez les conquérants et les philosophes. 

« L'ordi'e sociétaire, va réaliser subitement toutes les unités 
imaginables, soit en utilité , comme celles de quarantaines, lan-> 
gage, méridien ; soit en agrément, comme celles de diapason 
et autres bagatelles. De là naîtra entre autres avantages , Tex- 
tirpation des maladies accidentelles, pestes, épidémies. 
c( Au résumé, l'attraction tend à trois buts, ou foyers. 
« Elle nous y pousse par douze aiguillons ou passions radica- 
les, cinq sensuelles, quatre affectueuses, trois mécanisantes. 

« Apprenons, dès ce premier chapitre, à distinguer l'attrac- 
tion du devoir ; par exemple , aucun législateur n'a érigé le 
dîner en devoir, parce que le dîner étant venu de la nature, ou 
attraction, ne sera jamais négligé. 

a N'admettons pour attraction que ce naturel invariable, 
comme le penchant à prendre les repas , en dépit des dogmes 
et devoirs qui le défendraient. Toute théorie de devoir, de 
morale et de chaîne intellectuelle, ne conduirait qu'à s'abuser 
sur les ressorts et les fins de l'attraction. ( Fourier, Nouveau 
Monde industriel , section I, chap. I, pag. 79. ) 

« Plus nous avancerons dans l'examen de l'éducation harmo- 
nienne, plus nous reconnaîtrons cette contrariété de la morale 
avec la nature ; 11 convient d'en récapituler ici quelques détails 
tirés de l'éducation de basse et prime enfance. La morale dé- 
fend au père de gâter l'enfant : c'est au contraire la seule fonc- 
tion réservée au père, son enfant étant suffisamment critiqué 
et remontré, en régime sociétaire, par les groupes qu'il fré- 
quente, ou, s'il est très petit, par les bonnes qui le soignent au 
aéri^tère du bas âge. 

c( La morale veut que le père soit instituteur naturel de l'enfant: 
c'est un soin dont h nature l'exclut et qu^elle réserve aux bon- 
nins et mentorins, gens formés pour cette fonction par l'instinct 
et l'esprit corporatif. 

. a La morale veut qu'on place autour de l'enfant une demi- 
douzaine d'aïeules et tantes , sœurs et cousines , voisines et 
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commères, pour lui créer des fantaisies q[ui .nuisent ^ sii santé, 
et lui fausser Toreille par la musique française. La nature y.eut 
qu'on n'emploie pas. la vingtième partie de cet attirail pour tenir 
Tenfant gaiement et sainement dans un séristère assorti à t,ous 
les instincts du premier âge. 

« La morale veut que Tenfant soit élevé dès le bas âge à mé- 
priser les richesses, et estimer les marchands : la nature veut 
au contraire que Tenfant soit élevé de bonne heure à estimer 
l'argent et s'évertuer à en acquérir par la pratique de la vérité 
qui, en civilisation, ne peut pas conduire aui richesses et qui est 
incompatible avec le commerce inverse ou méthode actuelle. 

« La morale veut qu'on ne permette aux enfants aucun raifme- 
ment surtout en gourmandise, et qu'ils mangent indifférem- 
ment tout ce qu'on leur présente. La nature veut qu'on les 
élève aux exigences gastronomiques, aux finesses de cet art 
qui, en harmonie, devient moyen direct de les passionner pour 
l'agriculture. 

a II est donc certain que la morale, même en lui supposant de 
bonnes intentions, joue le rôle d'un médecin ignorant qui ne 
donne que des avis pernicieux, ne sait que contrarier les vues 
de la nature et tuer les malades avec un étalage de belles doc- 
trines. Mais est-il certain que la morale et ses coryphées ^ient 
de bonnes intentions? Avant de prononcer sur ce point, con- 
tinuons à analyser la contrariété de cette science avec la nature; 
après l'avoir pleinement convaincue 'de contre- sens perpétuel 
nous examinerons ses perfidies égales à son ignorance. (Fourier, 
Nouveau Monde indttstriel^ section III, chap. XX, page 337.) 

NOTE 14. 

CITATION DE M. PROUDHON. 

« Le premier devoir de l'homme intelligent et libre est de 
chasser incessamment l'idée de Dieu de son esprit et de sa con- 
science. C^T Dieu, s'il existe, est essentiellement hostile à notre 
nature, e^ nous ne relevons aucunement de son autorité. Nous 
arrivons ^ la science malgré lui, au bien-être malgré lui, à la 
sodtéxé malgré lui : chacun de nos progrès est une victoire dans 



laqufiJIe nouft écjra^ops la Divinité. (Pfoudhoo, SffstèmedeêCmi^ 
tradictUms économiq^*^^ chfipitre.yjlll, page 414.) 

9 L'humanité, en reconnaissant Dieucomipe son auteur, son 
niattre , jsoin alter ^a, n'a fait que déterminer par une antiithèse 
sa propre essence : essence éclectique et pleine de contrastes, 
émanée deTinfiniet contradictoire à Pinfini, développée dans 
le temps et aspirant à Téternité, par toutes .ces raisons fiedllible, 
bien que guidée par le sentiment du beau et de Tordre* L'hu-^ 
manité ei^t ûlle de Dieu comme toute opposition est fille d'une 
position antérieure ; c'çist pour cela que rhumanité a découvert 
Dieu semblable à elle, qu'elle lui a prôté ses propres attributs, 
mais toujours en leur donnait un caractère spécifique, c'est^à* 
dire en définissant Dieu çontradictoirement à elle-même. L'hu« 
manité est un spectre pour Dieu, 4e même qu'il est un spectre 
pour elle; chacijin des deux est pour l'autre cause, raison et fin 
d'existence, 

« Ce n'était point assez d'avoir démontré, par la critique des 
idées religieuses, que la conception du moi divin se ranîKie à 
l'apperception du moi homme; il fallait encore contrôler cette 
déduction par une critique de l'humanité même, et voir si cette 
humanité satisfaisait aux conditions que supposait son appa<- 
rente déité. Or, tel est le travail que nous avons solennellement 
inauguré, lorsque, partant à la fois de la réalité humaine et de 
l'hypothèse divine, nous poDs commencé de dérouler l'histoiM 
de la société dans ses étijcblissements économiques et dans ses 
pensées spéculatives. 

a Nous avons constaté» d'une part, q\ie l'homme, bien que pro* 
voqué par l'antagonisme de ^es idées, bi^n que jusqu'à un cer- 
tain point excusable, accomplit le mal gratuitement et par 
Tessor bestial de ses passions, ce qifi répugne au caractère 
d'un être libre, intelligent et saint. Nous avons foit ^roir d'un 
autre côté, que la nature de l'homme n'est point harmonique* 
ment et synthétiquement constituée , mais formée par agglo- 
mération des virtualités spécialisées en chaque créature, cir* 
constance qui, en nous révélant le principe des désordres 
commis par la liberté humaine , a achevé de nous démontrer 
la non-divinité de notre espèce. Enfin,, après avoir prouvé qu'en 

Dieu la providence non-seulement n'existe pas, mais qu'elle est 
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imposssible; après avoir, en d^autres termes, séparé dans Tèlre 
infini les attributs divins des attributs anthropomorphiques, 
nous avons conclu, contrairement aux affirmations de la vieille 
théodicée, que relativement à la destinée de Thomme, destinée 
essentiellement progressive, rintelligence et la liberté en Dieu 
souffraient un contraste, une sorte de limitation et d'amoin- 
drissement, résultant dé son caractère d'éternité, d'immutabi- 
lité et d'infinité, de telle sorte que l'homme, au lieu d'adorer 
en Dieu son souverain et son guide, ne pouvait et ne devait voir 
en lui que son antagoniste. Et cette dernière considération suf- 
fira pour nous faire aussi rejeter l'humanisme, comme tendant 
invinciblement par la déification de l'humanité à une restaura- 
tion religieuse. Le vrai remède au fanatisme, selon nous, n'est 
pas d'identifier l'humanité avec Dieu, ce qui revient à affirmer, 
en économie sociale la communauté, en philosophie le mysti- 
cisme et le statu quo; c'est de prouver à l'humanité' que Dieu , 
au cas qully ait un Dieu, est son ennemi. 

« Quelle solution sortira plus tard de ces données? Dieu, à la 
fin, se trouvera- t-il être quelque chose? 

a J'ignore si je le sauraijamais. S'il est vrai d'un côté quejen'aie 
aujourd'hui pas plus de raison d'affirmer la réalité de l'homme, 
être illogique et contradictoire, que la réalité de Dieu, être in- 
concevable et immanifesté , je sais du moins, par l'opposition 
radicale de ces deux natures , que je n'ai rien à espérer ni à 
craindre de Tauteur mystérieux que ma conscience involontai- 
rement suppose ; je sais que mes tendances les plus authenti- 
ques m'éloigneht chaque jour de la contemplation de cette idée; 
que l'athéisme pratique doit être désormais la loi de mon cœur 
et de ma raison ; que c'est de la fatalité observable que je dois 
incessamment apprendre la règle de ma conduite; que tout 
commandement mystique, tout droit divin qui me serait pro- 
posé, doit être par moi repoussé et combattu ; que le retour à 
Dieji par la religion, la paresse , l'ignorance ou la soumission 
est un attentat contre moi-même, et que si un jour je dois me 
réconcilier avec Dieu, cette réconciliation, impossible tant que 
je vis , et dans laquelle j'aurais tout à gagner, non à perdre, ne 
se peut accomplir que par ma destruction. 
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(x Concluons done , et inserivons sur la colonne qui doit servir 
à nos recherches ultérieures de point de départ : 

« Le législateur ^ méfie de Phomine, abrégé de la nature et 
syncrétisme de tous les êtres . 

a U ne compte pas sur la Providence, faculté inadmissible 
dans Tesprit infini. 

a Mais , attentif \ la succession des phénomènes, docile aux 
leçons du destin , il cherche dans la fatalité la loi de Thumanité, 
la prophétie perpétuelle de son avenir.» {Vvo\kà\kQn^ Système 
des Contradictions économiques, tome I, chap. VIU, pag. 432.) 

NOTE 15. 

Le fait seul d'un concile comme le concile de Trente est la 
preuve de cette autorité abusive de Téglise catholique, de la 
sainte église romaine^ mère et maîtresse de toutes les églises, 
comme s'expriment les Pères du concile. (Sixième session, 
chapitre YIIL) 

€68 anathèmes, fulminés contre quiconque n'admet pas la 
pensée du condle sur tous les points possibles de doctrine, ne 
laissent aucune liberté de pensée à Tindividu. 

a Le saint concile exhorte et requiert à tous pasteurs, par le 
« saint avènement de notre Seigneur et Sauveur, que, comme 
a bons gens d'armes, ils recommandent diligemment à tous 
cr fidèles, tout ce que la sainte église romaine, mère et maî- 
« tresse de toutes les églises a ordonné, et aussi ce qui a été 
« ordonné tant en ce saint concile, que aux autres généraux, 
« et qu'ils se mettent en tout devoir et diligence , qu^ils obéis* 
« ^nt à toutes ces choses; admonestant souvent le peuple, 
tf qu'ils obéissent à ceux qui ont le gouvernement d'eux; les- 
a quels, ceux qui les oyent, orront de çà la rétnunératâon , et 
a ceux qui les contemnent ils sentiront que Dieu en fait ven* 
a geance. » (Concile de Trente, neuvième session.) 

«C'est un fait incontestable, que l'Eglise s'est arrogé de 
«^ tout temps, à l'exemple des apôtres, une véritable autorité 4 
« relativement à renseignement de la doctrine^ Cest d'elk que 
a tous doivent recevoir le canon et le sens de PËcritare, ainsi 
« que renseignement de la foi. On lui doit obéissance en tout 
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« ce qui tienl à la foi; il faut suirre les r&gles qtt^elle prescrit; 
«c c'est par elle qae la doetrine doit être éprouyée ; c*est par son 
c témoignsqge que les hérétiques sont confondus et celui qui se 
« soumet à elle est, par cela même, chrétien et catholique.» 
{Manuel de t Histoire des Dogmes, par Henri Klée; tome I, 
page iOO>iO10 

Le concile de Trente s^exprime nettement sur la hiérarchie 
ecclésiastique: 

ta Si quelqu'un dit qu^au Nouveau Testament n^y a point estât 
« sacerdotal visible et êitérieur, quMl soil anathème. Si quel- 
ce qu'un dit qu'en l'église catholique n'y a point de hiérarchie 
«r ordonnée et établie par l'ordonnance de Dieu^ qui soit com- 
« posée des évèques, prêtres et autres ministres, anathème. » 
(Concile de Trente, septième session, premier caiion.) 

NOTE 16. 

« Si quelqu'un dit que la grâce n'est pas donnée par les sa^ 
ft crementB, toujours et à tous , quant est' de la part de Dieu , 
« cofobien qu'ils lès prennent ainsi qu'il appartient, mais qael<* 
€t quefois et à quelques-uns, anathème. 

<i Si quelqu'un^ dit que la grâce n*est pas conférée par les sa- 
« crements de la nouvelle loi de l'œuvre opérée ( ex opère ope* 
« rdto), mais que la seule foi de la promesse de Dieu suffit 
« pour obtenir grâce , anathème. 

« Si quelqu'un dit qu'en trois sacrements : c'est à savoir, 
« baptême, confirmation, l'ordre, le caractère n'^st pas im- 
« primé dans l'âme, c'est à dire un signe spirituel et qui ne se 
€t peut effacer, par quoi ils ne se peuvent r^eler , anathème. » 

Le caractère est ainsi défini par le Catéchisme de Trente : 
« Est autem character^ veluti insigne quoddam animae im- 
« pressum qiM>d deleri nonquam potest; eique perpétué in- 
« haeret. » (Cateck. cône. Trid, pars, II , xxx.) 

a Le concile de Trente déclare que les sacrements ont une 
a valeur objective, en outre de leur institution, et du fait de 
« leur réaKté'. 11 déclare solennellement d'une part , qu'ils ne 
a dépendent'étl pfen de lé disposition du ministre; de l'autre, 
<x il rejette égaléifeient l'option qui fait dépendre de la foi pef «^ 
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« sonnelle du sujet la grâce que les sacrements opèrent dans 
« l'âme : ce qu'il exprime avec une heureuse précision en 
« adoptant la formule ex opère operato^ usitée dans Técole de- 
« puis le treizième siècle.» (KléeyHistoire des Dogmes^ tome II, 
page 181.) 

NOTE 17. 

Le concile de Trente ne s'est pas exprimé nettement sur la 
nature originelle de Thomme. Il dit seulement que l'homme, 
aussitôt aprèfe atoîr transgressé le coitimandëniént dé Dieu, 
perdit la justice et la sainteté dans laquelle il avait été mis et 
étaklù (Session V. cl.) Si nous rapprochons ces expressions 
de l'ensemble de la tradition catholique, il nous paraît évi- 
dent que leur vr» sens est que cette justiee et cette sainteté 
n'étaient peint Mtarelles à l'homnie au sortir des mains de son 
Créateur. 

« Tous les scoiastîques, dit Henri Klée, enseignent comme 
a un point de doctrine incontestaMe que cet état de justice était 
« quel({ue ehose* de iwhuxtùrd^ qui ne pouvait être l'effet dés 
« {luissaaioes oatoreHes de Thomme, comme aussi que c^éta^ 
« eA lui un simple oàddent, puisque autrement l'homme n^eut 
« pu en être dépouillé. » (Henri Klée , Histoire des 3ogmes\ 
tome I,. page 412.) 

La nécessité de la révélation dès avant la chute est égale- 
ment proclamée par la tradition catholique. 

« La révélation est présentée dès l'origine comm^ la source 
« de toute sagesse, et cette nécessité on la coaçoil non pas 
« seulemient comme une suite de la chute, comme simplement 
a relative, mais comme impliquée dans l'idée dur fini et de 
« l'infini, comme résultant de l'incapacité radicale ou est le 
a fini de se mettre en rapport avec l'infini par lui-nixém^ et par 
c( ses propres forces, comme a))solue jj^r conséquent. » (Klée, 
Histoire des Dogmes^ tome I, page 26.) 

Il est difficile de formuler plus clairement qu'il n'y a rien dans 
l'homme de divin, même avant la chute. S'il restait quelques 
doutes à cet égard, la citation suivante, empruntée à l'un des 
organes les mieux accrédités de l'orthodoxie catholique^ les dis- 
siperait entièrement. 
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« Les catholiques traditionnels diront : Lorsque vous mettez 
€t Dieu dans Thomme, ou tous divinisez Thomme, ou vous hu- 
« manisez Dieu. L'homme n'a, par sa nature, que la faculté de 
« conndtre, d'apprendre la loi, la parole de Dieu. Cette parole 
« n'est pas dans l'homme, ni en germe^ ni en révélation directe. 
« Cette parole a toujours été posée à t extérieur, » 

(Annales de Philosophie chrétienne^ novembre 1848.) 

NOTE 18. 

U y a entre la pénitence et la repentance une différence es- 
sentielle qu'il est facile de comprendre. La repentance est la 
douleur d'avoir commis le mal, et la pénitence est la tentative 
d'expier le mal commis. 

Sans doute la repentance, quand elle est sincère, enfante la 
sainteté ; la douleur du mal pousse à fuir le mal. Sous le rap- 
port des fruits apparents, la repentance se distinguerait difficile- 
ment de la pénitence; la sainteté dans la vie, la mortification 
volontaire en découlent naturellement. Mais le principe est bien 
différent; l'âme repent^ante s'humilie devant l'amour de Dieu, 
se sent anéantie par lui, et brûle de répondre au pardon dont 
elle se sent couverte, par l'obéissance ; le pénitent catholique 
cherche à racheter, à ^acer ses fautes, à mériter le pardon, 
et cela seul suffit pour ôter au pardon divin sa gratuité. 

NOTE 19. 

« La tolérance n'est pas connue des siècles de foi, et le senti- 
« ment que ce mot nouveau représente ne peut être rangé par- 
« mi les vertus que dans un siècle de doute. Lorsque les no- 
« tions du vrai et du faux sont confondues, lorsque les prescrip- 
< tions les plus contraires trouvent un peuple à peu près égal 
« qui les adopte ou les rejette, assurément alors la tolérance 
ff devient une prudence précieuse. Aujourd'hui l'intolérance 
« serait un non-sens et sans résultat ; autrefois elle avait un but 
« légitime, un but qu'elle a souvent atteint. Autrefois il y avait, 
« en immolant l'homme endurci dans son erreur, toute chance 
« pour que cette erreur périt avec lui, et que les peuples de- 
« meurassent dans la paix de l'orthodoxie. Aujourd'hui le pou- 
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M ?oir qui continuerait à immoler de pareils coupables^ corn- 
« mettrait des actes de rigueur sans eicuse parce qu^ils seraient 
ff sans bénéfice pour la société. Qui peut se flatter désormais 
« d*éteindre une opinion en tuant celui qui la professe? » 
{Histoire de saint Pie V, tome I, introduction, page 48-49.) 
On voit que la tolérance n'est point pour M. de Falloux de 
droit; elle n'est pas pour lui un principe sacré. L'intolérance 
n'est pas à ses yeux la violation de la conscience; elle lui par 
raît tout simplement inutile, aujourd'hui, à cause de Taffiiiblis- 
sèment de la foi. De pareilles apologies du catholicisme jet^ 
tent dans l'extrême opposé et rendent voltairiens ceux qui ne 
savent pas distinguer entre le christianisme et le catholicisme. 

NOTE 20. 

Le luthérianîsme n'est pas allé aussi loin que le calvinisme 
en formulant la souveraineté delà grâce. Si. nous prenons ses 
livres symboliques, nous voyons qu'il a beaucoup adouci la 
doctrine de la prédestination. Ne sont prédestinés, d'après lui , 
que les croyants. Il n'y a pas d'élection pour la condamnation. 

a L'élection éternelle, où la prédestination de Dieu au salut , 
« ne regarde pas les bons et les méchants à la fois, mais elle 
« s'applique seulement aux enfants de Dieu qui ont été élus 
« pour la vie éternelle, avant la fondation du monde, suivant le 
« témoignage de l'apAtre. » 

( Formuk de Concorde, XI, 799. ) 

La cause de cette élection est dans la prévision de la foi et 
dans la vue de Christ saisi par la foi ( in prsevisione fidei atque 
intuitu Ghristi per fidem apprehensi ). Dieu n'a destiné à la dam* 
nation que le rebellé qui résiste à'son esprit. ( Formuk de Conr 
corde, XI, 808. ) 

Ainsi, nous pouvons résister à la grâce, et là est la cause de 
notre perdition. 

Et néanmoins; par une inconcevable contradiction, l'homme 
avant sa régénération est déclaré incapable de rien penser, de 
rien faire qui ne soit mauvais. 

« 11 est absajument corrompu et mort , tellement qu'il ne 
<K voit pas en lui la moindre étincelle des choses spirituelles; 
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« < De.«dii4iUttia ^iJudMoi spirîtiidmB r«raii»), pas mêffié pbufr 
« saisir la gràee quand elle lai est offerte.' » 

{ Formuiede Concùrdé, Wlf^ - 610.) 
En un mot , il est abeblament passif, merè pa»9ivu8. téih 
était bien la pensée' de Luther, dani son li'vre à Erasme : De 
Bbero arhitrio. Alors la f<H n'a plus rien d*uiie action moiiUe, 
elle repose tout entière , en définitive, sur le décret de Dieu. 
Le calvinisme absolu est seul conséquent. S! Ton ne yk pas 
jusque-là , c'est qu'on est retenu par le sentiment moral sur la 
pente où pousse la logique, on fait un compromis qui ne pourra 
nbsister long-temps. Déjà, dans ses kd thèotoffki; Mélanchton 
est bien pin«ex|[>licite dsAS un sens non prédestinatien» IT n*en 
est pas moins vrai que le luthérianisme officiel poussait au cal- 
vinisme, et qu'en définitive il devait invoquer avec l'un de ses 
plus illustres théologiens, le décret absolu de Dieu (Gver- 
hârt, i7);lntuttus finalis impatient!» atque incredulitatis quam 
prœscrivit Devs ab œtemo. 

NOTE il. 

Calvin n'admet point la distinction luthérienne entre la pré- 
destination et la prescience» Tout ce qui est prévu estotdonné, 
voulu par le décret immuable, éternel : « Si la presdenoe est 
« attribuée à Dieu, cela si^^aifie que tout a toiy^ui» été et doit 
a toujours demeurer sous son regard.. La prédestination c'est le 
« décret éternel de Dieu, par lequel il a résolu ce qui arriverait 
« a chaque homme : car tous n'ont pas la même destination , 
« mais l'un est destiné à la viei éternelle et l'autre à l'étemdle 
« damnation. » ( Imtitmtiom IIF, 21 . ) 

Le mal lui-même rentre dans cet étemel décret : Gadit homo 
Dei providentiâ sic ordinante. ( Institut. 111. S3. ) 

Mais ce qui est mal en notisest bien dans la pensée de Dieu, 
ce qui explique le châtiment terrible frappant le pécheur. 

La liberté humaine consiste uniquement en ce que l'homme 
fait le mal par sa volonté, satis contrainte extérieure; mais il 
n'en est pas moins forcé de le faire. ( IratUut, li. 7. ) Calvin 
va même jusqu'à dire qu'il désirerait que l'on retranchât le mot 
de liberté» de franc arbiire. 
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NOTE ». 

U est tfës important de savoir quelle flace une idée occupe 
dans un système, car elle a une signification toute différente; 
si elle est sur le second plan, que si elle est sur le premier. Si elle 
n'est pas le pivot unique du système, quelque précision que Ton 
ait mis à la formuler, elle pourra être contre-balancée, complé- 
tée par d'autres idées. Ainsi, dans nos livres sacrés la souverain 
neté de Dieu est présentée plus d'une fois d'une manière presi- 
qu'aussi absolue que dans le dogme de la Réforme , mais en 
même temps, tout y est vie et liberté, et l'image de Dieu qu'ils 
gravent dans nos cœurs, quand nous consultons Timpr^ssion 
totale qu'ils produisent en nous, n'est point celle d'un JOieu qui 
se retranche éternellement dans l'inflexibilité de ses décrets. 

NOTE Î3. 

On pourrait croire, au premier abord, que nous cherchons 
simplement à relever le pélagianisme ou l'arminianisme. Cepea* 
dant il n'en est rien . Le pélagianisme, mitigé par le semi-pélagia?- 
nisme et par l'arminianisme, tend à contester la nécessité de la 
grâce pour notre salut. Les arminiens enseignaient positivement 
que l'homme, avant sa régénération , peut user si bien de ses 
lumières naturelles , qu'il peut ainsi obtenir graduellement le 
salut. La, mort de Jésus-Ghri&t n'était destinée pour eux, qu'à 
combler les lacunes de notre propre obéissance. (Voir les ca- 
nons du Synode de Ihrdrecht. ) En un mot,, pour eux, la ré- 
demption perdait son sens profond. Pour nous, le salut repose 
tout entier sur le pardon de Dieu , qui nous a aimés le pre- 
mier. Nous n'avons qu'une chose à faire, recevoir ce salut ac- 
compli par Jésus-Christ. Et si nous sommes capables de le re- 
cevoir, c'est que l'esprit de I^eu, depuis la chute, ne nous a pas 
abandonnés, mais a conservé et développé en nous ce qui res- 
tait de notre nature première , après la déchéance qui n'avait 
pas été absolue, sans doute, mais qui eût pu le devenir gra- 
duellement sans l'intervention de la miséricorde divine. 

Pour ce que nous disons du caractère moral de la foi , voir 
les de^x beaux discours de Vinet, sur V œuvre de Dieu ( Nou- 
veaux discours. ) 
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NOTE U. 

On peut invoquer en faveur de la séparation de TÉglise et 
de TEtat bien d'autres arguments que celui que nous avons sur- 
tout développé dans cette conférence. Il y a d'abord un argument 
qu'on trouve de très mauvais goût, mais dont on a une certaine 
peine à se débarrasser, c'est celui qui consiste à dire qu'il n'est pas 
juste de faire payer les cultes existants par ceux qui n'en veulent 
pas ou qui en veulent d'autres, parce que le fait de soutenir un 
culte quelconque est un fait de conscience, un fait essentielle- 
ment Individuel. Il y a ensuite un argument très fort, tiré de 
la liberté religieuse, qui n'est complète que quand l'Etat, comme 
État, est indifférent aux diverses formes religieuses. Celui qui 
paye commande ou peut commander; le mot est rude mais 
vrai. Ce côté de la question a été admirablement traité par 
M. Yinet, dans son livre sur la Manifestation des Convie- 
tiens religieuses. Il est une raison plus intime pour deman- 
der la rupture des liens de TÉtat et de l'Église, que ceux- 
là seuls comprennent qui ont admis le christianisme: une 
église réunie à l'État se compose , pour lui , de tous ceux qui 
sont nés dans son cadre , le citoyen et le chrétien sont entière- 
ment confondus, et cette belle parole de Tertullien : Nascuntur 
cives y fiunt christiania reçoit un démenti continuel. Le forma- 
lisme se développe, c'est-à-dire la mort, ou du moins le sommeil 
spirituel. 

Quelque valeur que l'on accorde à ces arguments , on devra 
convenir du moins que notre argument essentiel subsiste. Le 
développement religieux est entravé par l'union des diverses 
églises avec l'État, on est retenu par là dans les formes ancien- 
nes. Ceux qui veulent les récrépir et les conserver sont consé- 
quents avec eux-mêmes en voulant resserrer le lien que nous 
voudrions rompre. Ce qui nous étonne, c'est de voir des hommes 
éminents, qui éprouvent le besoin d'une rénovation religieuse, 
se résigner à la forme ecclésiastique qui la retarde. Ainsi, 
M. A. Monod,dans une brochure intitulée : Pourquoi je demeure 
dans t Église établie^ brochure remarquable à plus d'un titre, 
dans laquelle la polémique religieuse est élevée à une véritable 
hauteur de charité et de sincérité , déclare demeurer dans une 
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église unie à TÉtat précisément parce quenoussommeseaToiede 
tranftformatioD. Mais c'est précisément parce que cette transfor* 
mation est entravée par des formes vieillies, imposées dudeliors, 
qu'il faudrait sortir d'u^e telle église, M. A. Monod dit que TÉ* 
glise doit se donner sa constitution extérieure comme certains 
polypes forment leurs. coquilleB, par Tépanouissement de ses 
forces vives. Rien de plus vrai, mais que fait-il donc de cette 
carapace de tortue qui pèse sur elle ? Il doit reconnaître que la 
coquille nouvelle ne se formerait pas plus lentement et moina 
spontanément quand elle ne serait plus écrasée comme elieTest. 
Question de forme, dit M. A. Mouod, que cette question de la sé- 
paration de TÉglise et de TÉtat 1 Eh oui ! question de forme 
si Ton veut ; il s'agit de donner aux diverses églises la forme la pk» 
souple» la plus libre , la moins prédéterminée pour que leur 
développement religieux soit facilité. Dans une rivière, Teau est 
la chose importante, le lit où elle coule est une question de 
forme; toutefois, il y a telle manière de le creuser qui ouvre 
aux flots un libre cours , et il y a telle manière de le laisser en- 
gravé , qui dessèche le fleuve. Il serait étrange de dire : quand 
le fleuve coulera nous penserons à son lit. Ne faut-il pas d'a- 
bord enlever les obstacles qui l'empêchent de coailer? ce travail 
n'est rien moins que secondaire. 

(Voir, pour la question de la séparation de l'Église et de 
l'État: Appel à r opinion pour la suppression du budget des 
cultes. — Faits et discussion. — Mémoire adressé à ^ Assemblée 
nationale, par laSociété pour l'application du Christianisme aux 
questions sociales. Ghe« Amyot. ) 

NOTE 25. 

Nous avons dégagé l'exposition du fait chrétien de tout ce 
qui rappelle la théologie, et de ces savantes et dMiciles combi- 
naisons d'idées que l'on a tant de fois essayé de rendre popu- 
laires. Toutefois, il est un poiïit trop important pour que nous 
le passions sous silence, c'est celui de la conciliation entre h 
justice et l'amour de Dieu. On a quelquefois présenté ces deux 
attrU)uts de Dieu comme deux êtres distincts, comme formant 
une sorte dé dualité en Dieu. C'est rapetisser l'idée divine. 
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Dieu est amour (i. lêan, Vf, 8), et il n*est rien qui ne rentre 
dans cet •attribut essentiel. La justice, au fond , est une face de 
cet amour. CVst Tamour de Dieu vis-à-'tiâ de son contraire, vis- 
à<^Tis du mal , de Tégoïsme. L'amour, c'est la sainteté même ; 
Dieu aime sa créature et il est saint en l-aimant; mais si celle- 
ci ne Taime pas à son tour, il est impossible qu'elle recueille 
le bénéfice de Tamour divin. Il cesserait d'être saint, il se pro- 
fanerait en se montrant plein dé douceur pour le rebelle. L'a- 
mour se manifeste en ceci que Dieu pardonnant au rebelle , ne 
Lb laisse pas tranquille dans son endurcissement, et lui fait sen- 
tir amèrement la conséquence de sa rébellion, pour qu'il se re- 
tourne vers lui et accepte sa miséricorde. Cette sévérité bienfai- 
sante préparant le salut du coupable , c'est la justice de Dieu , 
ou l'amour sans la force de la justice. Tant que la rébellion 
subsiste^ c'est cette face sombre et pourtant paternelle qui ap- 
paraît à l'homme. Gomme aucun homme n'a pas lui-même subi 
l'épreuve rédemptrice aucun homme n'a satisfait à la justice di- 
vûae, excepté celui qui était plus qu'un homme. A la croix, pour 
k première fois depuis la chute. Dieu s'esta trouvé en présence 
d'une humanité sainte, acceptant sa volonté dans les douleurs 
fruits du mal. L'amour s'est trouvé en face de l'amour, et alors 
ce n'est plus comme justice, c'est comme immense , profonde , 
indicible dilection, qu'il est apparu. G^est dans ce sens qu'au 
Calvaire la justice a été satisfaite par l'obéissance de Jésus- 
Christ dans la souffrance et dans la mort. Mais du commence- 
ment de la rédemption à ht fin. Dieu ne cesse pas un moment 
d'être amour, et sa justice, ses châtiments, n'en ont pas été le 
moindre gage, 

NOTE 26. 

L'abolition de la peine de mort doit se réclamer avec force à 
ce point de vue. Quand l'Ëtat se croit uniquement appelé à dé- 
fendre les droits menacés de ses subordonnés, on conçoit que 
k peine de mort soit jugée opportune, bien que sur ce point , 
déjà, il y ait sérieuse contestation. Mais si l'on admet qu'en tout 
la loi doit sUnspirer de charité; elle ne pourra mettre absohi- 
naentde côté l'intérêt du coupable. Elle devra toujours en tenir 
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compte , et alors la peine de mort est jugée. Je ne fais qu'in- 
diquer cette idée. Du reste, une réforme sociale amène- 
rait naturellement une réforme pénitencière au nom des mê- 
mes principes. Voici d'admirables paroles de Ballanche, qui 
résument parfaitement notre pensée : a II s'agit maintenant 
« comme une des conséquences les plus importantes du chris- 
« tianisme , d'abolir à jamais cette doctrine qui a trop long- 
« temps régné sur la terre , doctrine qui consiste à croire que 
« le châtiment doit être infligé pour l'utilité de l'association. 
« Le temps est Tenu de créer dans les esprits cette autre pen- 
« sée, laquelle doit à son tour gouverner les peuples, à savoir 
a qu'il est moral, qu'il est généreux, qu'il est vrai , qu'il est juste 
Qc enfin , de prendre l'utilité du prévaricateur pour base de nos 
« lois répressives. » 

{Ballanchey Œuvres complètes, tom. III, pag. 247.) 
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